Najvyssi sud 3 Tdo 39/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
V trestnej veci obvineného L. B.  pre trestny ¢in pytliactva podla § 181d ods. 1
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) prerokoval na neverejnom
zasadnuti 10. februara 2010 v Bratislave dovolanie podané ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5To 12/2009,

Z 26. marca 2009 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 28. novembra 2008, sp. zn. 2T/75/2007,
bol obvineny L. B. uznany za vinného =z trestného cinu pytliactva podla § 181d
ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Tr. zak.) na skutkovom

zaklade, ze

dia 7. maa 2005 okolo 17.45 hod. vB. Vvmestskej casti D,
pri cintorine, na vodnej ploche — mitvom ramene rieky M., patriacej do rybarskeho reviru ¢.
X., ktora je kaprovou vodou, lovil ryby na Sest’ udic, hoci v zmysle § 16 pism. a/ zdkona
¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve a kaprovych vodach je zakazané lovit' ryby na viac ako dve
udice apodla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 139/2002 Z.z. je zakazané od 15. marca

do 31. m4ja lovit ryby v mitvych ramenach kaprovych vod.
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Za to mu bol podl'a § 181d ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zék. ulozeny

penazny trest vo vymere 7 000 SK.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, bol obvinenému ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 7 dni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny L. B., na zaklade ktorého Krajsky
sad v Bratislave rozsudkom z 26. marca 2009, sp. zn. 5To 12/2009, podla § 321
0ds. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sim na zaklade § 322
ods. 3 Tr .por., podla § 285 pism. a/ Tr. por. rozhodol tak, Ze obvineného L. B.
pre skutok uvedeny v obZalobe Okresného prokuratora Bratislava IV zo 17. decembra 2007,

sp. zn. 2Pv 661/2005, oslobodil, nakol'’ko nebolo dokazané, Ze skutok sa stal.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Dovolanim namieta, ze krajsky std pochybil, ked” bez vykonania akéhokol'vek
d’alsiecho dokazu, len na podklade skutkového stavu zisteného okresnym stdom, zaujal
diametralne odliSny ndzor na trestnost skutku kladeného za vinu obvinenému B..
Konstatovala, Ze zo skutkovych zisteni bez pochybnosti vyplyva, Ze obvineny porusil viacero
povinnosti, ktor¢ mu ukladaju rybarske predpisy auvedenym konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu pytliactva podla § 181d ods. 1 Tr. zak. Krajskému sudu
dovolanim vytyka, Ze vykonané dokazy hodnotil celkom jednostranne, v prospech
obvineného a vobec sa nevyporiadal s usvedcujucimi vypoved’ami prislusnikov Policajného

zboru Slovenskej republiky, ktori obvineného pristihli na mieste ¢inu.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2009, sp. zn. 5To 12/2009, bol
poruseny zékon V ustanoveni § 181d ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného, aby podl'a § 386
0ds. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval

a rozhodol.
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Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava IV navrhol rozhodnit v stlade

s dovolanim ministerky spravodlivosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne zistil
aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382

pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie umoZiiuje opravnenym osobam namietat’ zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, ato z dovodov,

ktoré st taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ureny, ako je to uz konstatované vysSie, k naprave procesnych a hmotnopravnych
chyb vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dovodoch v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. I/ Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého adruhého stupiia. Tazisko dokazovania
je vkonani pred sidom prvého stupnia ajeho skutkové zavery moéze dopliovat, alebo
korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant
k preskimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
dovolaci siid nemdze posudzovat, pretoZze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. Namietka
nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sud hodnotil vykonané dokazy,

nemoze zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je

rozhodnutie zaloZené.
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Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupnov. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani
opierajuicom sa o0 tento dovolaci dovod hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’. Pripady, na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je potrebné odliSovat od pripadov, kedy je

rozhodnutie zaloZzené na nespravnom skutkovom zisteni.

Vychodiskom pre existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni skutku, je popis skutku ako bol ustileny

V prisluSnom vyroku napadnutého rozhodnutia vo veci same;.

V posudzovanej veci ministerka spravodlivosti dovolanim namieta nespravnost
hodnotenia dokazov krajskym sudom, avSak nesthlas dovolatela s tym, ako sid hodnotil
vykonané dokazy, nemdze zakladat' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku. Vzhl'adom k tomu, ze dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. spociva na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, nie je dovolaci sud, hoci by sa aj s hodnotenim vykonaného
dokazovania nestotoznil, v dovolacom konani vo vztahu k tomuto tvrdenému dovolaciemu
dovodu opravneny preskimavat’ a hodnotit’ postup hodnotenia dokazov sidov oboch stupiiov,

lebo je povinny vychadzat’ z ich skutkovych zisteni.

Dovolacia namietka, ktord napada postup sidu v hodnoteni dokazov, nemoze zakladat’

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1/ Trestného poriadku.

Zuvedené¢ho je nepochybné, Ze dovolanie podané ministerkou spravodlivosti
zdovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa neopiera 0 pravne namietky, ale je zalozené
vyluéne na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaji

zakonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
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So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sid bez preskimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol, postupom podla § 382 pism. c/ Trestného

poriadku.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost’.

V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



