Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/69/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: H., nar. X., pravne zastapené¢ho A., proti odporcovi: Oddelenie azylu Policajného
zboru Humenné, Nemocni¢na ¢. 1, Humenné, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p.
UHCP-RHCP-PO-OA-HE-ZVC-2-10/2010 zo dna 17.3.2010, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. K. 1Sp/4/2010-33 zo dna 30.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 1Sp/4/2010-33 zo dna 30.4.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. p. UHCP-
RHCP-PO-OA-HE-ZVC-2/2010 zo dna 17.3.2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej

len zakon) zaistil diiom 17.3.2010 navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’
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mesiacov (podla § 62 ods. 3 zakona) a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov

Secovce. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu ucastnikom nepriznal.

Krajsky sid mal za preukdzané, Ze zo strany odporcu doSlo k zdkonnému postupu,
k ziskaniu dostatocnych podkladov pre vydanie rozhodnutia o zaisteni, k ich prevereniu a k vydaniu
spravneho a dostatocne odovodneného rozhodnutia. Krajsky sud konstatoval, Ze v konani bola
preukdzana existencia rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela ako aj vykonateI'ného rozhodnutia
Migracného uradu MVSR zo dia 12.3.2010, ktorym bolo konanie o udelenie azylu na tzemi

Slovenskej republiky z dovodu podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zadkona o azyle zastavené.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie a poukdzal na ustanovenia
Dohovoru, v zmysle ktorych sa pre pozbavenie osobnej slobody vyzaduje, aby bolo uskuto¢nené
na zaklade zakonom ustanoveného postupu aaby disponovalo atributom zakonnosti, pricom
zékonnost znamena efektivnost’ a uCelnost pozbavenia osobnej slobody. Argumentoval,
ze rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni nebolo vykonatelné, pretoze proti nemu podal
odvolanie, o ktorom nebolo v ¢ase zaistenia rozhodnuté. Namietal tiez, Ze rozhodnutie o zaisteni
nemozno povazovat' za efektivne a tvrdil, ze odporca mal skiimat’, ¢i je toto zaistenie za tcelom

administrativneho vyhostenia efektivne ¢ 1 spliia ucel.

Dalej dovodil, Ze je Ziadatel'om o azyl na izemi Slovenskej republiky a preto neméze obstat’
tvrdenie odporcu, Ze sa tu nachadza neopravnene. Rozhodnutie o zastaveni konania o azyl este
nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze proti nemu podal rozklad. Na veci podl'a navrhovatel'a nic¢

nemeni ani skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o zastaveni konania nemd odkladny uc¢inok.

Zdoraznil, ze v danom pripade neboli splnené podmienky Vzmysle ¢l. 5 Dohovoru

a zaistenie nebolo ani efektivne ani ucelné.

Namietal, Ze rozhodnutie odporcu nie je zrozumitel'né, urcité a presvedcivé, pretoze k veci
zaistenia toto rozhodnutie len uvadza, Ze navrhovatel’ sa nachddza na uzemi Slovenskej republiky
neopravnene, vyratuva zakonné ustanovenia o zaisteni navrhovatela a konStatuje splnenie

podmienok pre vydanie tohto rozhodnutia, o nemozno povazovat’ za odovodnené rozhodnutie tak,
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ako si to vyzaduje § 47 ods. 3 SP. Touto namietkou vznesenou uz v opravnom prostriedku sa

krajsky sud ani nezaoberal a navyse sam krajsky sid svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil.

Na zadklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit' tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’
ako vecne spravny. Poukazal na to, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia o0 zaisteni bolo
rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni ¢. p. UHCP-RHCP-OA-HE-AK-ZVC-2/2010 zo dna
17.3.2010. Dovodil, ze skonenie azylového konania podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle je
vzhladom na vykonatelnost rozhodnutia dévodom pre zacCatie konania o administrativnom

vyhosteni a zakaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky.

K otazke efektivnosti a ucéelnosti zaistenia navrhovatela uviedol, ze k zaisteniu doSlo
Vv sulade so zdkonom a zakonom ustanovenym postupom. Uviedol, ze v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/
zakona bol navrhovatel zaisteny na vykon administrativneho vyhostenia a ked’Ze eSte pocas
azylovej procedury opustil uzemie Slovenskej republiky, bolo tu dané dévodné podozrenie, Ze by sa
navrhovatel’ snazil vyhnit vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni nelegalnym pobytom
v inom §tate EU. Zdoraznil, Ze zaistenie navrhovatela nebolo len v sulade s § 62 ods. 1 zakona,
ale takéto obmedzenie osobnej slobody koreSponduje aj s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®). Odporca dodal, Ze pri rozhodovani
0 zaisteni ako aj o administrativnom vyhosteni azakaze vstupu sa opieral o rozhodnutie
Migra¢ného tradu MV SR zo dta 12.3.2010 CAS: MU-97-12/PO-Z-2010, ktorym bolo konanie
0 azyle podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle zastavené. Pri hodnoteni ucelnosti zaistenia
odporca skumal aj to, ¢i existoval realny predpoklad realizacie vyhostenia navrhovatel'a z izemia
Slovenskej republiky a zistil, ze formalne existuju dovody zaistenia a existuje aj realny predpoklad
realizdcie vyhrotenia, pretoze navrhovatel pochadza zo Statu, ktory vydava nahradné cestovné
doklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, Vv rozsahu odvolacich dévodov a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu ana internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28.9.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel’ opakovane netispesne Ziadal
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Prvykrat dna 6.7.2008 pred pracovnikmi
Oddelenia azylu PZ Humenné. Po komplexnom postdeni ziadosti vydal dina 23.9.2008 Migracny
tirad MV SR rozhodnutie MU-420/PO-Z-2008, ktorym navrhovatel'ovi neudelil azyl s poukazom
na § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona o azyle, neposkytol mu doplnkovti ochranu podl'a § 13c ods. 1
a § 20 ods. 4 zdkona o azyle a nezistil ani Ziadne skutoc¢nosti v zmysle § 58 ods. 1 a2 zakona
braniace jeho navratu do Afganistanu. Po rozhodnuti o opravnom prostriedku na krajskom sude
a 0 odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu na NajvysSom sude Slovenskej republiky nadobudlo

toto rozhodnutie pravoplatnost’ diia 15.2.2010.

Druhykrat poziadal navrhovatel’ 0 udelenie azylu dna 1.3.2010 pred pracovnikmi Oddelenia
azylu PZ Gbely Adamov. S navrhovatelom bol dna 3.3.2010 za ucelom zddévodnenia jeho
opakovanej ziadosti o azyl vykonany vstupny pohovor, pocas ktorého neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti a vyhlasil, Zze sa pridrziava svojich pdvodnych dovodov, ktoré uviedol
v predchadzajuicom konani o0 azyle. Migra¢ny urad MV SR dospel k zaveru, Ze neboli zistené
ziadne dovody, ktoré by mali podstatny vplyv na zmenu pdvodného rozhodnutia a preto
rozhodnutim CAS: MU-97-12/PO-Z-2010 konanie o azyle s poukazom na § 19 ods. 1 pism. i/
zakona o azyle zastavil. V rozhodnuti tieZ poukazal na neddveryhodnost’ osoby navrhovatela,
ked’ navrhovatel' v oktobri 2009 opustil tzemie Slovenskej republiky a odiSiel do Rakuska,
kde uviedol pred rakuskymi Statnymi orgdnmi uplne iné idaje, teda samotna identita navrhovatel'a

je pochybné a nedéveryhodna.

Dalej z administrativneho spisu odporcu vyplyva, e navrhovatel dia 17.3.2010 podal
na Oddeleni azylu PZ Humenné do zapisnice vysvetlenie a takto bolo zistené, ze navrhovatel’ sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene, bez platného cestovného dokladu a
bez povolenia prislusnych S$tatnych organov. Ztohto dovodu bolo dna 17.3.2010 vydané
rozhodnutie ¢. p. UHCP-RHCP-PO-OA-HE-ZVC-2-11/2010 0 administrativnom vyhosteni a uréeni


http://www.nsud.sk/
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zékazu vstupu na uzemie Slovenskej republiky na 3 roky S poukazom na § 57 ods. 1 pism. b/ prvy

bod zakona.

V tomto konani preskimavanym rozhodnutim odporcu ¢. p. UHCP-RHCP-PO-OA-HE-
Z\V/C-2-10/2010 bol navrhovatel’ podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona dna 17.3.2010 o0 11.00 hod.
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov a umiestneny podla § 62 ods. 4
zakona v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce s odévodnenim, Ze navrhovatel’ sa
zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky neopravnene. Odporca v odévodneni poukazal na § 59
ods. 1 pism. b/, d/ zakona, v zmysle ktorého policajny utvar zabezpe¢i vykon rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni, ak mozno predpokladat, Ze cudzinec ujde alebo bude inym
sposobom marit" alebo stazovat' vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, najmi ak
nemozno jeho totoznost’ zistit' a ak cudzinec nemoze vycestovat, lebo nema platny cestovny doklad
alebo prostriedky na vycestovanie. Odporca pri vydani rozhodnutia vychadzal aj zo skuto¢nosti,
7e V konani bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a a ur€eni zdkazu

vstupu na uzemie Slovenskej republiky.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu. V pouceni rozhodnutia odporca uviedol, Ze podanie opravného

prostriedku nemé v zmysle § 62 ods. 6 zdkona odkladny ucinok.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona policajt je opravneny zaistit’ cudzinca na ucel vykonu jeho

administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 62 ods. 3 zédkona cudzinec mdze byt’ zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
vSak na Sest mesiacov. Policajny Gtvar moze rozhodnit’ o prediZeni lehoty zaistenia najviac

o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho
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administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dévodu, Ze cudzinec dostatoéne
nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky trad nevydal ndhradny cestovny doklad

v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s det'mi alebo zraniteI'nt osobu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost’,
Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody okrem zdkonného zatknutia alebo in¢ho pozbavenia slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha

konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. i zdkona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani
o0 azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnend, neudel’uje
sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zrusuje doplnkova ochrana

a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobodd,
kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody, okrem
nasledujupcich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie, alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabréanilo jej nedovolenému

vstupu na tizemie alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1

pism. &/ zakona preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a preukazanou dokaznou situaciou,
za ktora oznacil existenciu rozhodnutia odporcu 0 administrativnom vyhosteni navrhovatela
¢. p. UHCP-RHCP-PO-OA-HE-ZVC-2-11/2010 zo dna 17.3.2010, ktoré navrhovatel’ prevzal dna
17.3.2010 ako aj existenciu pravoplatného rozhodnutia Migraéného tiradu MV SR CAS: MU-
420/PO-7-2008 zo diia 23.9.2008 o neudeleni azylu aneposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutia Migra¢ného uradu MV SR CAS: MU-97-12/PO-Z-2010 zo dia 12.3.2010 o zastaveni
azylového konania. Samotné zaistenic navrhovatela pritom eSte neznamena jeho vyhostenie

z Gizemia Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela
za nedévodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a v postupe odporcu
ani krajského sidu nezistil Zziadne pochybenia. K namietke navrhovatela, ze v ¢ase vydania
rozhodnutia o jeho zaisteni bol opravneny zdrziavat sa na izemi Slovenskej republiky, pretoze
rozhodnutie 0 zastaveni konania o azyle este nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sid poukazuje
na skutoénost, ze Migra¢ny tirad MV SR svojim rozhodnutim CAS: MU-420/PO-Z-2008 zo diia
23.9.2008 rozhodol o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj o0 neexistencii prekazok jeho vratenia do Afganistanu a toto
rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost. Konanie o poslednej ziadosti navrhovatela o azyl
Migraény trad MV SR rozhodnutim CAS: MU-97-12/PO-Z-2010 zo dia 12.3.2010 zastavil
s poukazom na § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle. Podanie opravného prostriedku proti tomuto
zastavujicemu rozhodnutiu nema odkladny ¢inok, teda rozhodnutie je vykonatelné, o com bol
navrhovatel” spravne pouceny. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou navrhovatel’a,
ze preskimavané spravne rozhodnutic nema naleZitosti v zmysle § 47 SP, nakolko je z neho

zrejmé, ¢o bolo podkladom pre jeho vydanie a je zrozumitelné a presvedcivé.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatela podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona 0 pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat
za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a krajsky std nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel’a
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Na zaver je potrebné uviest, Ze krajsky sid v zahlavi aj vo vyroku chybne oznacil
preskimavané rozhodnutie odporcu ¢. UHCP-RHCP-PO-OA-HE-ZVC-2/2010 zo dia 17.3.2010,
namiesto UHCP-RHCP-PO-OA-HE-ZVC-2-10/2010, ¢o vSak nespochybnuje skutoénost,
ze krajsky sud na zdklade podaného opravného prostriedku preskimaval rozhodnutie odporcu

0 zaisteni navrhovatel'a zo dna 17.3.2010.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 OSP, tak, ze navrhovatelovi ako

neuspe$nému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



