Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 165/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela A. K., bytom Z., proti odporkyni Socislnej poistovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 23.méja 2008, ¢.k. 3Sd/74/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23.maja
2008, ¢.k. 3Sd/74/2008-23 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporkyne z 20. decembra

2007 ¢islo X. zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnici nemajui narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 23.maja 2008, ¢.k. 3Sd/74/2008-23, potvrdil
rozhodnutie z 20. decembra 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 29 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni®) a § 263a zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) priznala navrhovatelovi invalidny
dochodok vo vyske 7 110 Sk mesacne s u¢innostou od 19. aprila 2007 s odévodnenim, ze

podla posudku posudkového lekdra Socialnej poistovne, pobocky vo Svidniku z 19. aprila

2007 je navrhovatel’ invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni.
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Opravny prostriedok navrhovatela krajsky sid nepovazoval za doévodny, lebo podla jeho
nazoru invalidita navrhovatel'a uz bola preskiimana podla § 263 ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni v zneni G¢innom do 18. jula 2006, preto bolo potrebné rozhodnut’ o trvani ndroku na
invalidny pripadne Ciasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov u€innych do 1. januara
2004. Odporkyna preto podl'a nazoru krajského stidu rozhodla spravne, ked’ zamietla ziadost’
navrhovatel'a o zvySenie invalidného dochodku, za ktory sa podla § 263 ods. 1 zékona

o socidlnom poisteni povazuje ¢iasto¢ny invalidny dochodok, priznany v roku 1988.

Navrhovatel’ sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Ziadal, aby sud rozhodnutie
odporkyne zrusil a aby mu bol po dokladnom vySetreni priznany vyssi invalidny dochodok.

Namietal, Ze jeho terajsi zdravotny stav posudkovy lekéar dostatocne nepreskimal.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu ako spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok z hladiska doévodov uplatnenych v odvolani, o ktorom rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 250 1 ods. 2, § 250ja ods. 2 OSP) tak, ze rozsudok krajského sudu

zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol priznany ciastocny invalidny dochodok
v roku 1988. V sulade s ustanovenim § 263 ods. 1, 2 a 6 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni
uc¢innom do 18. jula 2006) posudkové organy odporkyne zistili, Ze navrhovatel je
od 14. oktobra 2004 invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovii ¢innost 50%. V stilade s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z. bol 19. aprila 2007 zdravotny stav navrhovatela
posudeny znova podl'a § 263a zakona o socidlnom poisteni s tym, ze podl'a zaverov posudku
posudkovej komisie socidlneho zabezpecCenia Socidlnej poistovne, pobocky vo Svidniku
z 19. aprila 2007 je navrhovatel’ od 19. aprila 2007 invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/

zékona o socialnom zabezpeceni.

Navrhovatel’ poziadal 5.aprila 2007 o prehodnotenie zdravotného stavu a na zaklade
jeho Ziadosti (podnetu) odporkyiia rozhodnutim z 20. decembra 2007 cislo X. priznala
navrhovatel'ovi invalidny dochodok podla § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni,

zvySeny od 19. aprila 2007 na sumu 7 110 Sk mesacne.
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Posudkovi lekari socialneho poistenia pobocky, aj ustredia Socidlnej poistovne
posudili zdravotny stav navrhovatela podl'a pravnych predpisov, ucinnych do 31. decembra
2003, teda podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni. Zhodne vyslovili zaver, Ze navrhovatel je
invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona o socialnom zabezpeceni od 19. aprila 2007

a odporkyna rozhodla v sulade so zavermi tychto posudkovych orgénov.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze takyto postup podla zdkona o socidlnom poisteni pre

rozhodnutie o invalidnom dochodku navrhovatel'a nepostacuje.

Ustanovenie § 263 zikona o socialnom poisteni (ako aj po naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky prijaté ustanovenia § 263a, § 263b zédkona o socidlnom poisteni) maju
prechodny charakter a ich tlohou je upravit’ prechod narokov, vzniknutych pred Gc¢innostou
zakona o socidlnom poisteni, najmi urcit, za aké davky upravené zakonom o socidlnom

poisteni sa povazuju, v akej vyske a za akych podmienok sa buda nad’alej vyplacat’.

Pravna tprava v § 263 ods. 1 citovaného zékona transformovala invalidné a ¢iastocné
invalidné dochodky, priznané podl'a predpisov u€innych pred 1. januarom 2004 na invalidné
dochodky podla zakona o socidlnom poisteni, u¢inného po 1. janudri 2004 stym, Ze aj
nad’alej sa budu vyplacat’ za podmienok ustanovenych predpismi G€innymi pred 1. janudrom

2004, ak tento zakon (u¢inny od 1. januara 2004) neustanovuje inak.

Ustanovenia § 263 ods. 2 a4 az 7 zakona o socidlnom poisteni (neskor zruSené na
zéklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. 460/2006 Z.z.) ulozili odporkyni
preskiimat’ trvanie invalidity (¢iasto¢nej invalidity) pre trvanie naroku na invalidny dochodok
podl'a hladisk, stanovenych pre posudenie invalidity podl'a zdkona o socidlnom poisteni.
Vzhladom na skutodnost, Ze uvedené ustanovenia neboli v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, nové ustanovenia § 263a a § 263b zakona o socidlnom poisteni, upravili sposob
posudzovania zdravotného stavu atrvania invalidity a Ciasto¢nej invalidity pri ich
transforméacii do novej pravnej upravy. Z obsahu § 263a zdkona o socialnom poisteni treba
vyvodit’, ze v kazdom jednom pripade, ked’ doslo k posudeniu invalidity podla § 263 ods. 2
zékona o socidlnom poisteni, bolo odporkyni ulozené preskiimat’ znovu trvanie invalidity
podl'a predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, t.j. podla zdkona o socidlnom zabezpeceni

apodla vysledku preskimania aj rozhodnut' podla tohto predpisu. Stcasne ale § 263a
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ods. 12 zékona o socidlnom poisteni stanovil, Ze na ucely tohto zdkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ poberatel’a invalidného dochodku
priznaného podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 je viac ako 70 % a poberatelov
¢iasto¢ného invalidného dochodku priznaného podla predpisov U¢innych pred 1. januarom

2004 je 50 %.

V pripade, ak posudkové organy po preskimani trvania invalidity podla § 263a
zakona o socidlnom poisteni dospeli k zaveru, Ze navrhovatel’ je Ciastocne invalidny podla
§ 37 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni a neskor sa jeho zdravotny stav zhor$il na mieru
invalidity podl'a zakona o socialnom zabezpeceni, treba v d’alSom konani jeho zdravotny stav
posudit’ uz aj na zaklade novej ziadosti tiez podl'a zdkona o socidlnom poisteni, o zodpoveda
§ 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktoré¢ho ak poistenec uvedeny v § 263a
ods. 1 a 2 ma narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zdkona
ucinného do 31. decembra 2003 a sti¢asne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a
zékona uc¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo
najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil.
Dniom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanik4 narok
na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca. Na znenie uvedeného zdkonného ustanovenia
vSak odporkyna neprihliadla anarok navrhovatela na invalidny ddéchodok v rozpore

so zékonom skimala len podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj o ziadosti z 5. aprila 2007, ktorou sa navrhovatel’ domahal
invalidného dochodku vo vyssej sume, nez mu bola vyplacana, musela odporkyna rozhodovat
podl'a zékona o socidlnom poisteni; to znamend, Ze aj invaliditu navrhovatel'a musela zistovat’
nielen podl'a hl'adisk, uvedenych v zékone o socidlnom zabezpeceni, ale aj podl'a hladisk,
uvedenych v § 71 zédkona o socidlnom poisteni. Nasledne mala odporkyna posudit,, ¢i je vyssi
invalidny dochodok navrhovatel'a, vypocitany podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni, alebo
¢i je vys$i pripadny invalidny déchodok podl'a zdkona o socidlnom poisteni a potom mala
postupovat’ podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni a o ziadosti navrhovatel’a

rozhodnut’ v sulade s uvedenym zadkonnym ustanovenim.

Odvolaci sud preto zaver krajského sidu o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia
nepovazoval za vecne spravny. Napadnuty rozsudok preto podla § 250 1 ods. 2 v spojeni

s § 250ja ods. 3 OSP zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie
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konanie, v ktorom odporkyna o uplatnenom naroku rozhodne podla § 70 a nasl. § 112

v spojeni s § 263a zakona o socialnom poisteni.

Néhradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal, lebo odporkyinia nebola

v konani uspesné a navrhovatel'ovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. novembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



