Najvyss§i sud 4 Tost 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
26. januara 2009 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. arch. L. C., pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005) v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku,
o staznosti obzalovaného Ing. arch. L. C. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave

z 24. novembra 2008, sp. zn. 5 T 4/05, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) staznost’ obZzalovaného Ing. arch. L.C. sa zamieta.

Odovodnenie:

Na zéklade obzaloby okresné¢ho prokuratora v Bratislave III podanej 21. januara 2004
pod €. k. Pv 600/99-202 na Okresny sud Bratislava III, sa v sti¢asnosti na Krajskom sude
v Bratislave vedie trestné konanie proti Ing. arch. L. C. pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni GCinnom v ¢ase spachania skutku na skutkovom zaklade

uvedenom v obzalobe.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2008, sp. zn. 5 T 4/05, bola
obzalovanému podla § 66 ods. 1 Tr. por. ulozend poriadkova pokuta vo vyske 5000 Sk

(C. 1. 968 spisu).

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany pisomnym podanim z 29. decembra 2008

staznost’ (€. 1. 970 spisu).

Najvyssi std Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 teraz ¢inného Trestného

poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud rozhodujuci

o riadnom opravnom prostriedku zistil, Ze staznost’ je pripustnd (§ 66 ods. 4 Tr. por.), bola
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podana opravnenou osobou (§ 142 ods. 1 Tr. por.), avSak nebola podand v zidkonom

stanovenej lehote (§ 143 ods. 1 Tr. por.).

V zmysle § 143 ods. 1 Tr. por. staznost’ sa poddva u orgdnu, proti uzneseniu ktorého

st'aznost’ smeruje, a to do troch dni od oznadmenia uznesenia.

Podla § 137 ods. 1 veta druhd Tr. por. ozndmenie uznesenia sa robi bud’ vyhldsenim

uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo dorucenim odpisu

uznesenia.

Podla § 137 ods. 2 Tr. por. ak mé osoba, ktorej treba uznesenie ozndmit’, obhajcu,

pripadne splnomocnenca, posta¢i, Ze uznesenie bolo vyhlasené bud’ tejto osobe, alebo jej

obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim odpisu, doruci

sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu nesvojpravnu, ktord obhajcu,

pripadne splnomocnenca nemd, oznami sa uznesenie jej zakonnému zastupcovi.

Podla § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola

podand oneskorene, osobou neopravnenou, osobou, ktord sa jej vyslovne vzdala alebo ktora

znovu podala staznost’, ktort uz predtym vyslovne vzala spét’.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze obzalovany je v konani zastupeny

obhajcom (JUDr. B. V.), pricom napadnuté uznesenie sa oznamovalo dorucenim jeho odpisu,

vdosledku ¢oho malo byt podla § 137 ods. 2 Tr. por. doruované

len obhajcovi obZzalovaného. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud pochybil, ked’ uznesenie

dorucoval aj obzalovanému. Ddsledkom takéhoto nespravneho postupu je, ze dorucenie

uznesenia obzalovanému nie je u¢inné. Od tohto okamihu preto ani nemoze zacat plynut

obzalovanému lehota na podanie staznosti, priCom tato mu zafala plynit od dorucenia

uznesenia jeho obhajcovi, t. z. od 4. decembra 2008.

Poslednym ditom zédkonom stanovenej trojdilovej lehoty na podanie staznosti bol teda

pondelok 8. december 2008 (nakolko posledny deni lehoty 7. december 2008 pripadol

na nedel'u, poslednym diiom lehoty v zmysle § 60 ods. 3 Tr. por. bol, ako najblizsi budutci

pracovny den, pondelok 8. december 2008).
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St'aznost’ obzalovaného podand na poste 29. decembra 2008 (¢. 1. 972 spisu) je preto

staznost’ou podanou oneskorene.

Najvyssi sud len marginadlne konStatuje, ze predmetnd staznost by bola podana
oneskorene aj vtedy, ak by dorucenie napadnutého uznesenia obzalovanému bolo ucinné
(teda ak by bolo mozné nan prihliadat’ a odvodzovat od neho zacCiatok plynutia lehoty
na podanie staznosti). V takom pripade by sa totiz uplatnila tzv. fikcia doru€enia upravena
v § 63 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorej by sa napadnuté uznesenia povazovalo za dorucené
obzalovanému diiom 8. decembra 2008, teda tretim diom od uloZenia zasielky na poste
(po dvoch marnych pokusoch o dorucenie zasielky z 3. a 4. decembra 2008 bola tato
dorucovatelom uloZena na poSte dna 4. decembra 2008 a nakolko posledny den trojdiiovej
lehoty pripadol na nedel’'u 7. decembra 2008, poslednym diiom lehoty v zmysle § 60 ods. 3
Tr. por. by bol, ako najblizsi budtci pracovny den, pondelok 8. december 2008).

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2009

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



