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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
zalobcu Slovenskej republiky — Slovenského pozemkového fondu, Budkova ¢. 36,
Bratislava, proti zalovanému N., N., o urcenie vlastnickeho priva k nehnutel’nostiam,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9 C 163/2004, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2006 sp.zn. 9 Co 318/2005, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. oktébra 2005 ¢.k. 9 C 163/2004-145 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava pre Slovensku republiku,
v sprave Slovenského pozemkového fondu k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v k.a. Z. M.,
zapisanych na LV ¢. X.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze

uspesnému zalovanému ich ndhradu nepriznal, nakol’ko v konani mu ziadne trovy nevznikli.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. augusta 2006 sp.zn.
9 Co 318/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie vo veci zastavil.
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, Ze neboli

splnené podmienky konania. Poukdzal na znenie ustanovenia § 34 ods. 14 zakona
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¢. 330/1991 Zb. a § 17 zakona ¢&. 229/1991 Zb., z ktorych zakonné splnomocnenie
Slovenského pozemkového fondu zastupovat’ §tat v konani pred sidom v urCovacej zalobe
(tj. v Zalobe na urcenie vlastnictva v prospech Statu) nevyplyva. Uviedol, Ze Slovenska
republika je sice spdsobila byt ti¢astnikom konania (§ 21 ods. 2 O.s.p.), avSak iba v spojeni
so Statnym organom, ktorého sa vec tyka. Slovensky pozemkovy fond Statnym organom nie je
a nemohol by v tomto pripade konat v menej Slovenskej republiky ani na zéklade
plnomocenstva, ked’ze Statny organ, ktoré¢ho sa dand vec tyka a ktory by mal oprdvnenie
konat' v mene S$titu ako zdkonny zastupca, by nemohol splnomocnit’ pravnicki osobu
na zastupovanie v ob¢ianskom sidnom konani v zmysle § 24 O.s.p. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, ze Slovensky pozemkovy fond (zalobca) nebol v danej veci
zdkonnym zastupcom Slovenskej republiky. Zalobu na sud preto podal niekto, kto na to nemal

opravnenie a tento nedostatok nebolo mozné odstranit’.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca, navrhol ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Poukézal na ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p.,
v zmysle ktorého mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Vychadzal
z ustanovenia § 34 ods. 14 zékona ¢. 330/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Ze Slovensky
pozemkovy fond zastupuje v konani pred sidmi §tat alebo neznamych vlastnikov, ak
predmetom konania (a teda aj konania o urcenie vlastnickeho prava) st nehnutelnosti, ktoré
spravuje, resp. s ktorymi naklada. Vykladové nejasnosti o tom, ¢i $tat zastupuje organ Statnej
spravy alebo Slovensky pozemkovy fond (§ 21 ods. 2 O.s.p.) boli podl'a ndzoru dovolatela

v v

vyriesené zakonom &. 256/2001 Z.z., ktorym sa menil a dopiial zakon & 330/1991 Zb.
Vyslovil nadzor, ze ustanovenie § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. je vo vztahu
k ustanoveniu § 21 ods. 2 O.s.p. “lex specialis“. S poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uviedol, Ze Ziadny zo Statnych orgdnov nema pravomoc zastupovat
Slovensku republiku v konaniach pred sudmi, predmetom ktorych st nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu uvedené v § 17 zakona €. 229/1991 Zb. Tato pravomoc bola zakonom

zverend vyluéne Slovenskému pozemkovému fondu.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p.
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendach a/ az g/ tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni
skuto¢ne trpi. Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Z obsahu dovolania vyplyva, ze
dovolatel’ v stvislosti s uznesenim krajského sudu namietal vadu podl'a § 237 pism.t/ O.s.p.,

preto osobitnej pozornosti dovolacieho prieskumu bol podrobeny tento dovolaci dovod.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi
odiial moznost’ realizovat’" procesné¢ prava, ktor¢é mu dava Obciansky sudny poriadok.
V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpec€it’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr. pravo vykonavat

procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
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z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z uvedeného je
potrebné vyvodit, ze ak ma ist’ o naplnenie predpokladov dovolania podl'a ustanovenia § 237
pism.f/ O.s.p., musi ist’ zo strany sudu o porusenie konkrétneho procesného ustanovenia,
ktorého bezprostrednym nasledkom je odiatie moZnosti ucastnikovi konat’ pred sudom.
O takyto pripad vady konania vSak v preskimavanej veci nepochybne nejde. Zo stidneho

spisu nevyplyva ni¢, ¢o by odévodiiovalo existenciu tohto dovolacieho dovodu.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupnia. V ustanoveni § 239
ods. 2 O.s.p. st dan¢ podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna.

Pri posudzovani uznesenia krajského sudu, pokial nim bol zruSeny rozsudok sudu
prvého stupiia a konanie bolo zastavené, je treba vychadzat z toho, ze rozsudok okresného
stdu v sebe zahfiia kladné posudenie subjektivity Zalobcu ako jednej z podmienok konania.
Odvolaci sad vSak tato otazku posudil opacne a svojim uznesenim obsahovo zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktoré ma v tomto ohlade povahu uznesenia. Proti
uvedenému vyroku uznesenia odvolacieho sudu je preto v prejedndvanej veci pripustné

dovolanie podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ namietal tiez nespravny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory uviedol, ze
Slovensky pozemkovy fond nemal v danej veci zdkonné poverenie zastupovat’ Stat.
Poukazoval na znenie ustanovenia § 35 ods. 14 zékona ¢. 330/1991 Zb., z ktorého podl'a jeho
nazoru vyplyva, ze Slovensky pozemkovy fond zastupuje v konani pred sudmi §tat alebo
neznamych vlastnikov, ak predmetom konania (a teda aj konania o urCenie vlastnictva) st
nehnutelnosti, ktoré spravuje, resp. s ktorymi naklad4d. Uvedené ddvody zodpovedaju

dovolaciemu dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).

Préavne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud vec posudil podl'a pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urcent, nespravne

vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
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Odvolaci sud vo svojom uzneseni vyslovil (v podstatnom) nazor, Ze z ustanovenia
§ 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. a § 17 zdkona ¢. 229/1991 Zb. nevyplyva zakonné
splnomocnenie Slovenského pozemkového fondu zastupovat’ §tat v konani pred stidom
v urCovacej Zalobe (t.j. v Zalobe na urcenie vlastnictva v prospech Statu), preto zrusil
prvostupiiovy rozsudok a konanie zastavil z dovodu, ze neboli splnené podmienky konania
(§ 21 ods. 2 Os.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p.). Odvolacim sudom dany vyklad

ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona €. 330/1991 Zb. bol v zasade vecne spravny.

Ucastnikom obé&ianskopravnych vztahov moéZe byt, okrem dalsich subjektov
uvedenych v zékone, aj Stat (§ 21 Obcianskeho zdkonnika). V tomto pripade je Stat, ako
vyplyva z citovaného ustanovenia, pravnickou osobou. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 O.s.p.
za §tat pred sidom kond pracovnik toho Statneho organu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny

pracovnik iného Statneho orgénu.

Z hl'adiska oznacenia Zalobcu nebolo pochybnosti o tom, Ze Slovensky pozemkovy
fond vystupoval v konani ako subjekt obcianskopravnych vzt'ahov, ktory nebol odlisny
od Statnych organov a organizacii v sidnom konani oznacovanych ndzvom statu (Slovenska
republika); tento bol po formalnej stranke oznaceny s d’alsSim uvedenim pravnickej osoby,

ktora za neho (jeho menom) kona.

Z obsahu ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. vyplyva, Ze Slovensky
pozemkovy fond zastupuje $tat v konaniach pred sidom vo veciach nehnutelnosti

vo vlastnictve $tatu, uvedenych v osobitnom predpise (§ 17 zakona €. 229/1991 Zb.).

Z bezného porovnania ustanovenia § 21 ods. 2 O.s.p. s ustanovenim § 34 ods. 14
zakona ¢. 330/1991 Zb. je zrejmé, ze ustanovenie § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. je
k ustanoveniu § 21 ods. 2 O.s.p. “lex specialis uz len vzh'adom k tomu, ze ustanovenie § 21
ods. 2 O.s.p. hovori iba o “Statnom organe“ a v stvislosti s inym ako Statnym organom
neobsahuje odkaz na osobitni pravnu Upravu. Potom zostdva iba vylozit' ustanovenie § 34
ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb., ¢i v prejednavanej veci bol Slovensky pozemkovy fond

zékonnym zéastupcom Statu (Slovenskej republiky).

Zakonného zéstupcu $tatu spravidla vymedzuje osobitny zdkon tak, aby bolo zrejmé

splnenie podmienky uvedenej v § 21 ods. 2 O.s.p., “ktorého sa vec tyka®™. Zakonny zastupca
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Statu, ktorého sa vec tyka je len organ, so zdkonnou napliiou ¢innosti ktorého priamo suvisi
predmet sudneho konania. Podobnym spdsobom je vymedzeny predpoklad zidkonného
zastipenia Statu (pre Slovensky pozemkovy fond) v ustanoveni § 34 ods. 14 zikona
¢. 330/1991 Zb. Slovensky pozemkovy fond (ako zdkonny zastupca Statu) musi v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia v konani pred sudom preukazat’, ze predmetom sudneho
konania st nehnutel'nosti uvedené v ustanoveni § 17 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1
zédkona €. 229/1991 Zb. a ze tieto nehnutelnosti si vo vlastnictve Statu (podmienka
existujiiceho vlastnictva Statu vyplyva tak z § 17 zdkona €. 229/1991 Zb. ako aj § 34 ods. 14
zdkona ¢. 330/1991 Zb. — pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky). Uvedené
predpoklady je potrebné skumat v kazdom sudnom konani individualne a iba po ich

preukdzani moZno povazovat Slovensky pozemkovy fond za zdkonného zéastupcu Statu

(Slovenskej republiky).

Aby v zmysle ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. mohol Slovensky
pozemkovy fond zastupovat’ Stat pred sudom (na zdklade zakonného poverenia), musi ist
o sudne konania vo veciach nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve Statu. Inymi slovami
povedané, Slovenskému pozemkovému fondu prindlezi oprdvnenie zastupovat S§tat pred
sudom vo vsetkych veciach, ked’ je nespornd existencia vlastnickeho prava statu. Z obsahu
ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. preto nemozno vyvodit’ zaver, ze Slovensky
pozemkovy fond ma zdkonné opravnenie zastupovat’ §tat v zalobach, ktoré sa tykaji samotnej
existencie vlastnickeho prava Statu (napr. v zalobach o urcenie vlastnickeho préava, ak je toto
vlastnicke pravo spochybnované). Vyklad ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb.
pouzity zalobcom v dovolani, ktory sa vyhyba zakonnej formulacii (“nehnutelnosti
vo vlastnictve $tatu®) je ucelovy a nezodpovedajici platnej zdkonnej formulécii. Preto zaver
odvolacieho sudu, ktory prvostupiiovy rozsudok zrusSil a konanie zastavil pre nedostatok

podmienok konania bol spravny (vid’ R 48/1967).

V pripade, ak podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje
(vo vyzname nebude existovat)) iny Statny organ alebo organizicia, ktorej by sved¢ilo pravo
zakonného zastupcu $tatu v danej veci, plati, Ze zalobu na urcenie vlastnickeho prava §tatu,
pokial’ stivisi s pozemkovymi upravami, mozno povazovat za ukon, ktory je vyhradeny
Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky (§ 9 ods. 1
pism.c/ zakona €. 575/2001 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 2 pism.a/ a ods. 3 pism.a/ zdkona

¢. 330/1991 Zb.). Pokial by v danej veci Zzaloba na urCenie vlastnictva S§tatu nesuvisela
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s pozemkovymi upravami, zdkonné opravnenie zastupcu Statu by svedCilo Ministerstvu
financii Slovenskej republiky, ako organizacnej zlozke S§titu na ustrednej urovni podla
ustanovenia § 7 ods. 2 pism.b/ in fine zdkona ¢. 575/2001 Z.z., v mysle ktorého Ministerstvo
financii Slovenskej republiky zabezpecuje vykon Statnej spravy vo veciach spravy majetku
Statu vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére. Neobstoji preto ani tvrdenie dovolatela
o tom, Ze niet Statneho orgdnu, ktory by v danej veci zastupoval stat, ak by to nebol Slovensky

pozemkovy fond.

Zalobcovi sa v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ vecnt spravnost
napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bol zruSeny prvostupiiovy rozsudok
a konanie vo veci zastavené, preto NajvysSsi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, nakol'’ko v dovolacom konani mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



