Najvyssi sad 10bdoV/52/2008 — 284
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. a. s., so sidlom v B., S.
V. X., zastipen¢ho Mgr. J. S, advokatom, B., S. V. X, proti zalovanému V., S. r. 0., SO
sidlom v D. N. V., L. C. X,, zastupené¢ho JUDr. I. M., advokidtom, D. N. V., P. K. X,
o0 zaplatenie 7979 371, 20 Sk, ktora sa viedla na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn.
20Cb 36/2003, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 31. marca 2008 ¢. k. 20b0/261/2007 — 236, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zr us uj e avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 20. septembra 2007,

¢. k. 20Cb 36/2003 — 215 azalovanému nepriznal nahradu trov konania. Uvedenym

rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu a Zalovaného zaviazal zaplatit' zalovanému
241 746 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky takto rozhodol s odovodnenim, Ze rozsudok sudu
prvého stupna bol zastupcovi Zalobcu dorucovany prvykrat neuspesne 25. oktobra 2007
s oznamenim opakovaného dorucenia 26. oktobra 2007. Opakované dorucenie sa uskutocnilo
26. oktobra 2007 a V ten isty deni bola zésielka uloZend na poste. Treti deii po uloZeni zésielky
sa povazuje za dent dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze
zasielku zastupca zalobcu skuto¢ne prevzal 12. novembra 2007. Lehota na podanie odvolania
zacala plynat’ 30. oktobra 2007 askon¢ila 14. novembra 2007. Zalobca podal odvolanie
osobne na sude prvého stupnia 26. novembra 2007, teda po uplynuti zakonnej odvolacej
lehoty. Dovolanie preto ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 O. s. p. odmietol.

Rozhodnutie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2008.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. V dovolani uviedol, ze
odvolaci sud nespravne postupoval, ked’ odvolanie zamietol ako neskoro podané. Odvolaci
sud vychadzal z toho, ze rozhodnutie bolo zastupcovi zalobcu dorucené ulozenim podla § 47
ods. 2 O. s. p. Advokat je vSak podnikajicou fyzickou osobou, preto mu maji byt pisomnosti
dorucované podla § 48 ods. 3 O. s. p. Fikcia dorucenia upravend v § 46 a 47 O. s. p. Vv pripade
advokata neplati a treba uplatnit’ fikciu upraveni1 v § 48 ods. 2 a3 O. s. p. Ked’ze zastupca
zalobcu zésielku osobne prevzal 12. novembra 2007, nemohla byt’ preto splnend podmienka
vratenia zasielky odosielatel’'ovi, ako to vyzaduje § 48 ods. 3. Podl'a dovolatel’a neboli splnené
ani podmienky pre to, aby sa zasielka povazovala za dorucent uloZenim podla § 47 ods. 2
O. s. p. ato predovsetkym zdbévodu, Ze sa v ¢ase doruCovania nezdrziaval v mieste
dorucovania. Po ndvrate z dovolenky nemal oznamenie o tom, Ze sa mu bude zasielka
dorucovat’ opakovane, ale len oznamenie, Ze zasielka bola uloZend na poste. KedZe nebol
dodrzany postup upraveny v § 47 ods. 3 O. s. p, diiom dorucenia rozhodnutia je deii kedy
zastupca zalovaného rozhodnutie skuto¢ne prevzal, teda 13. novembra 2007 a dovolanie bolo
podané vcas 26. novembra 2007. Z uvedenych dévodov ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca zmeskal lehotu na podanie
odvolania, preto odvolaci sud odvolanie sprdvne odmietol. Rozhodnutie stidu prvého stupiia
je vecne spravne, preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti
takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Proti kazdému rozhodnutiu sudu je pripustné dovolanie z dovodov vymenovanych
v ustanoveni § 237 pism. a) az g) O. s. p. Okrem inych zaklada pripustnost’ dovolania aj
postup sudu, ktorym bola tcastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f). Odnatim moZnosti konat' sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O postup odnimajici ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom ide tiez
vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., hoci
podmienky pre tento postup neboli splnené.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa
Vv mieste dorucovania zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v ozndmeni. Ak zostane aj novy pokus
0 dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost na poste alebo organe obce
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zésielku do troch dni od
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ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, iked sa
adresat o uloZeni nedozvedel (§ 47 ods. 2 O. s. p.).

Len ak pred uloZenim zésielky na poste boli dodrzany postup upraveny v § 47 ods. 2
O. s. p., mozno zasielku, ktora nebola ucastnikovi skuto¢ne doruc¢end, povazovat’ za dorucenu.
Zékladnou podmienkou, aby mohla byt ulozena zasielka povazovana za dorucenu je
skutoCnost’, ze sa adresat v ¢ase doruCovania zdrziaval v mieste dorucenia. Zastupca zalobcu
na vyzvu dovolacieho siidu oznamil, Ze v ¢ase od 25. oktobra 2007 do 4. novembra 2007 sa
nezdrziaval v sidle advokatskej kancelarie, kedZe bol spolu s manzelkou a synom na
dovolenke v rekrea¢nej chate v obci Donovaly. Na doloZenie svojho tvrdenia dolozil faktaru
ceny ubytovania od spolo¢nosti D., s. r. 0., pokladni¢ny doklad o zaplateni ceny ubytovania
a vypis z listu vlastnictva preukazujici vlastnictvo chaty uvedenou spolo¢nost'ou. Dolozil tiez
list z5. marca 2010 adresovany Slovenskej posSte, v ktorom oznamuje a stazuje sa na
opakovane sa vyskytujici nespravny postup pri dorucovani a odpoved’ posty z 8. aprila 2010
podla ktorej bola st’aznost’ opodstatnena.

Dovolaci sad nemal dévod pochybovat o pravdivosti tvrdenia, Ze sa zastupca
zalovaného v Case dorucovania zasielky obsahujicej rozhodnutie stidu prvého stupiia v mieste
doruCovania zasielky nezdrziaval. Zuvedeného vyplyva, Ze nebola splnend jedna
Z podmienok, aby mohlo byt uloZenie zasielky, resp. treti denn nasledujici po uloZeni
povazované za UCinné doruCenie. Za doruCenie mozno povazovat az denl skuto¢ného
prevzatia zasielky, teda 12. novembra 2007. Odvolanie, ktoré bolo podané osobne na sud
26. novembra 2007 bolo podané véas v patnast’ diiovej lehote. Dovolaci sud odvolanie
odmietol nespravne.

| ked’ to v prejednavanej veci nie je rozhodujuce, dovolaci sud povazuje za vhodné
uviest, Ze sa nestotoziluje s nazorom dovolatela, ze pre dorucovanie sudnych pisomnosti
advokatovi plati § 48 ods. 3 O. s. p. Sudna prax v prevaznej vicSie zastiva opacné
stanovisko. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vydané pod sp. zn. 1Cdo 88/2007 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky v ro¢niku 2008 pod €. 49, podl'a
ktorého sa zdkonna fikcia dorucenia podla § 48 ods. 3 O. s. p. neuplatiiuje pri doruceni
pisomnosti advokatovi, ktory je zdstupcom ucastnika konania.

So zretelom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade,
zakladajucej podl'a § 237 pism. f) O. s. p. pripustnost’ dovolania. Tato vada je zaroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemdze byt povazované
Za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§243bods.20.s.p ).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Peter Dukes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



