Najvyssi sud 3 M Cdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Slovenskej republiky
— Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave, Spitalska &. 14, proti povinnému
J. V., byvajucemu v N., zastapenému Mgr. Bc. A. V., vys§Sou sudnou tradnickou Okresného
stdu Pezinok, 0 vymoZenie 265,55 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 15 Er 15939/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave zo 7. aprila 2011 sp. zn.
20 CoE 320/2010 a Okresného sudu Pezinok z 1. februara 2010 ¢.k. 15 Er 15939/2008-18,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 7. aprila
2011 sp. zn. 20 CoE 320/2010 a uznesenie Okresné¢ho stdu Pezinok z 1. februara 2010
¢.k. 15 Er 15939/2008-18 vo vyroku o nahrade trov exekucie zr us§ uj e; vec v rozsahu

zru$enia vracia Okresnému sudu Pezinok na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekilicie na vymoZzenie
sumy 265,55 € s prisluSenstvom. Povinnost’ zaplatit’ tito sumu bola povinnému uloZena
vV konani o priestupku rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava I
70 16. decembra 2003 ¢. ORP-662/DI1-2-2003; tento exeku¢ny titul nadobudol pravoplatnost’
16. decembra 2003 a vykonatel'nost’ 31. decembra 2003.

Okresny sud Pezinok na podnet sudneho exekutora, ktorého poveril vykonanim
exekucie, uznesenim z 1. februara 2010 ¢.k. 15 Er 15939/2008-18 zastavil exekuciu

a opravnentl zaviazal zaplatit sudnemu exekutorovi do 3 dni trovy exekucie 106,65 €.
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Zastavenie exekucie odovodnil tym, ze exekucny titul uz nemozno vykonat’, lebo uplynula
trojroéna prekluzivna lehota v zmysle § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Vyrok o nahrade trov odévodnil tym, Ze na danu situaciu sa vztahuje § 203 ods. 1 zakona

¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (d’alej len ,Exekucny

poriadok®).

Na odvolanie opravnenej, ktorym napadla vyrok uvedeného uznesenia o0 trovach
exekucie, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. aprila 2011 sp. zn. 20 CoE 320/2010
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil. Dospel k zaveru, Ze k zastaveniu
exekucie doslo zavinenim opravnenej, ktora podala navrh na vykonanie exekucie az
po uplynuti 26 mesiacov od pravoplatnosti exekucéného titulu. VEasnejSim podanim navrhu
na vykonanie exekiicie mala moznost' ovplyvnit diZku trvania exekucie aod zaiatku
exekuéného konania niesla riziko netspechu exekucie pre pripad uplynutia trojrocnej
prekluzivnej lehoty podla § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Dodal, ze

k zastaveniu konania nedoslo pre spravanie povinného.

Na zaklade podnetu opravnenej podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator”) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu
Vv Bratislave zo 7. aprila 2011 sp. zn. 20 CoE 320/2010 a vyroku uznesenia Okresného sudu
Pezinok z 1. februara 2010 ¢.k. 15 Er 15939/2008-18, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
exektcie. Pola pravneho nazoru generalneho prokuratora moéze sud ulozit’ opravnenému
povinnost’ nahradit’ trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku len
ak ddjde k zastaveniu exekucie jeho zavinenim, alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze
majetok povinného nestaci ani na nahradu trov exekucie. V predmetnej veci nebol ale splneny
ziaden z tychto predpokladov. Pokial’ opravnena podala véas navrh na vykonanie exekucie,
neprichadza do uvahy jej zavinenie zastavenia exekucie z dovodu uplynutia prekluzivne;
lehoty v zmysle § 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Opravnena nemohla
postup stdu v exekuénom konani a dizku trvania tohto konania nijako ovplyvnit. Ak neboli
splnené zakonné predpoklady v zmysle § 203 ods. 1 a ods. 2 Exekuéného poriadku a navrh
na vykonanie exekucie bol podany doévodne, mal trovy exeku¢ného konania znasat’ povinny
(§ 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). V danom pripade neboli splnené predpoklady
pre uplatnenie vynimky z tejto zasady. Z tychto dévodov generalny prokurator navrhol, aby
mimoriadnym dovolanim napadnuté a na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1

pism. ¢/ 0.s.p.) spoéivajice uznesenie odvolaciecho sudu a vyrok uznesenia sudu prvého
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stupnia 0 nadhrade trov exekucie boli zrusené a vec Vv rozsahu zruSenia vratend sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Opravnena sa stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania.

Povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi stad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal
generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) vlehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré moéze napadnit tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté
uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
0ds. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator namieta, ze napadnuté uznesenia sudov nizSich stupnov
spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 Exekucného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto zakona
patri exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu. Ak
je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena o dan z pridanej hodnoty. Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku naklady podl'a

§ 196 uhradza povinny. Podla § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie
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st odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri vykonani
exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na néhradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vySke plati trovy exektcie. Podla § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde
k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie
pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sid nema pravo

na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku urcuji zésadu, ze odmenu
patriacu sudnemu exekutorovi za vykon exekuénej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimocne, ak ddjde k zastaveniu exekucie,
moze sud ulozit’ oprdvnenému, aby nahradil trovy exekucie; sud vSak uvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku). Ustanovenie § 203
Exekuéného poriadku teda umoziuje sidu pri zastaveni konania prelomit’ zdsadu vyplyvajucu
z § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a povinnost nahradit trovy exekucie ulozit
opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je wurcitd forma procesného zavinenia

opravneného.

Pod ,,zavinenim* opravneného v zmysle vyssie citovaného ustanovenia treba rozumiet’
iba také poruSeniec procesnych predpisov opravnenym, ktoré ma za nasledok bud
neoddvodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (tikony), ktoré by spdsobilo

zastavenie exekucie.

Najvyssi sud sa stotoziluje s ndzorom generdlneho prokurdtora, ze ak oprdvnena
podala v¢as navrh na vykonanie exekucie, neprichadzalo do uvahy jej procesné zavinenie
na zastaveni exekucie z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty, uréenej na vykonanie
predmetného exekuéného titulu. Opravnena postup exekutora a exekuéného sadu a dizku
exekuéného konania (t.j. vykonanie exekucného titulu do uplynutia prekluzivnej lehoty)

nemohla ovplyvnit’.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia sudov
nizSich stupniov (o trovach exekucie) spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci
a ze generalny prokurator dovodne podal proti nim mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud vzhladom na to uznesenie
Krajského stdu v Bratislave zo 7. aprila 2011 sp. zn. 20 CoE 320/2010 a uznesenie
Okresného sudu Pezinok z 1. februara 2010 ¢.k. 15 Er 15939/2008-18 vo vyroku o nahrade
trov exeklicie zrusil avec Vrozsahu zruSenia vratil Okresnému sidu Pezinok na dalSie

konanie (§ 243b ods. 2, 3a4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania
a konania 0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 243i
ods. 2 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



