Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obdo 8/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: Z. S. C., a. s., B., ICO: X.,
zastapeny R., s.r.o0., B., proti zalovanym: 1/ I, s. r. 0., B., ICO: X., zastiipeny advokatom
JUuDr. A. B, B., 2/ D., B., 0 ur¢enie vlastnickeho prava k hnute’nym veciam a pravam
a navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, na dovolanie zalovaného 1/ proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 424/2011-93 z 31. 10. 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 3 Cob 424/2011-93 z 31. oktobra 2011 odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave odmietol odvolanie zalovaného 1/ podané proti vyroku
uznesenia Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 27 Cb 272/2010-35 zo 16. novembra 2010

tykajticeho sa zalovaného 2/.

V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia uznesenim nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil obom Zzalovanym zdrzat' sa nakladania s vecami apravami vymenovanymi
vo vyroku uznesenia a povinnost zdrzat sa ich scudzenia a akéhokol'vek zatazenia
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalovanému 2/ uloZzil povinnost' zdrzat
sa vykonu zalozného prava za ucCelom uspokojenia pohladavky =z titulu rozhodnutia
zalovaného 2/ o zariadeni zaloZzného prava k hnutelnému majetku Zalovaného 1/ a registracie
takto zriadené¢ho zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, na zéklade

ktorého sa Zalovany stal zaloZznym veritelom tychto hnutel'nych veci.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z31. 01. 2011 ¢ k. 3 Cob 7/2011-55

na odvolanie zalovaného 1/ uznesenie sidu prvého stupna zmenil tak, Ze narok na nariadenie
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predbezného opatrenia proti zalovanému 1/ zamietol a v odévodneni konstatoval, ze zalovany
2/ sa vo¢i nariadenému predbeznému opatreniu neodvolal preto v ¢asti uréenia povinnosti
zdrzat sa vykonu zalozného prava je nariadené predbezné opatrenie pravoplatné,

takze do¢asnd tUprava pomerov medzi zalobcom a zalovanym 1/ by bola nadbytoc¢na.

Odvolaci sud nasledne uznesenim €. k. 3 Cob 7/2011-65 zo 17. 03. 2011 zamietol
navrh Zzalovaného 2/ na doplnenie uznesenia ¢. k. 3 Cob 7/2011-55 z 31. 01. 2011
s odovodnenim, ze pravo podat odvolanie patri len tomu ucastnikovi, ktorému bola
rozhodnutim sidu spdsobena urcitd ujma. V danej veci sa odvolal len zalovany 1/, a preto
odvolaci sud mohol rozhodovat’ len o tej Casti vyroku, ktora sa tykala priamo odvolatela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 Obdo 29/2011-89 z 30. 06. 2011
na dovolanie zalovaného 1/ uznesenie 0 zamietnuti navrhu na doplnenie uznesenia zrusil
a vratil vec odvolaciemu siudu na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze nerozhodol o celom

predmete odvolacieho konania.

Napadnutym uznesenim odvolaci sid s poukazom na § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
a § 166 ods. 1 vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. odvolanie zalovaného 1/ proti vyroku, ktory
sa tyka zalovaného 2/ odmietol z dovodu, ze touto Castou napadnutého uznesenia nemohla
byt Zalovanému 1/ spésobena na jeho pravach negativna ujma, a preto na podanie odvolania

V tejto Casti nebol opravneny.

Uznesenie odvolacieho stiidu nadobudlo pravoplatnost’ 16. 11. 2011.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie s poukazom
na existenciu dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p. Tvrdil, ze mu uvedenym
uznesenim bola odilatd moZznost’ konat’ pred suidom. Nesuhlasil s argumentéaciou odvolacieho
sudu, Ze Zalovany 1/ nie je osobou opravnenou k podaniu odvolania voci uzneseniu, ktorym
sud zakazal Zalovanému 2/ dispoziciu s vecami vo vlastnictve Zalovaného 1/. Podla jeho
nazoru pod ujmou treba rozumiet’ uyjmu formalnu aj materidlnu. Materidlna ujma sa urcuje
tym, ¢i vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodnuje osobu podavajicu opravny
prostriedok a¢i pravne uéinky rozhodnutia zhor$uju jej pravne postavenie. EXistenciu
materidlnej ujmy rozhodnutim stdu prvého stupnia o predbeznom opatreni voci zZalovanému

1/ vidi v tom, Ze aj vo vztahu k zalovanému 2/ sa tyka obmedzenia jeho zakonnych dispozicii
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s hnutelnymi vecami a pravami vo vlastnictve Zalovaného 1/. Zalovany 1/ nevlastni
iny vyznamny majetok ako veci, ktoré su predmetom konania, a preto je legitimnym zaujmom
7alovaného 1/ uhradit dafiovy dlh prave z tohto majetku. Zalovany 1/ ma pravny zaujem
na tom, aby sa oslobodil od danového dlhu, ktory vymaha zalovany 2/ aje v zaujme
zalovaného 1/, aby danovy dlh bol uspokojeny v celom rozsahu z ¢asti hodnoty predmetnych
veci. Vyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i zalovanému 2/
je znemoznené zalovanému 1/ uhradit’ dafiovy dlh atym na dlhti dobu trvania konania
je zalovany 1/ paralyzovany. Vyhovenim névrhu voéi zalovanému 2/ vznikla zalovanému
1/ materidlna ujma, to znamena, ze je dotknuty na pravach, a preto sa odvolanim doméha
prava na sudnu ochranu aj vo vztahu k opravneniam zalovaného 2/ vo¢i majetku zalovaného
1/. Postup odvolacieho sidu, ktory vyustil do odmietnutia odvolania mozno povazovat
za odnatie moznosti zalovanému 1/ konat’ pred sidom. Navrhol aby dovolaci sud uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s argumentmi
zalovaného 1/ obsiahnutymi v dovolani a stotoznil sa s nazorom odvolacieho sudu,
ze povinnosti boli uznesenim ulozené zalovanému 2/ a preto iba zalovanému 2/ vznikla
moznost’ podat’ v tejto Casti odvolanie. Uznesenie stidu prvého stupna v Casti tykajucej
sa povinnosti uloZzenych zalovanému 2/ ziadnym spdsobom pravne neznevyhodnilo
postavenie zalovaného 1/. Prava zalovaného 1/ sa ziadnym spdsobom nezuzili a rovnako
tak sa nerozsirili ani jeho povinnosti. Je potrebné rozliSovat’ medzi skuto¢nostou ked’ pravne
ucinky rozhodnutia zhorSuji pravne postavenie ucCastnika v tomto pripade Zzalovaného
2/ a skuto¢nost'ou, ked pravne Géinky zhorSujice pravne postavenie zalovaného 2/ moéze
mat’ teoreticky dosledky na ekonomické postavenie zalovaného 1/. Skuto¢nost’, Ze povinnost’
ulozend zalovanému 2/ moéze mat’ urcité dosledky na ekonomické postavenie zalovaného
1/ v ziadnom pripade nezaklada subjektivne opravnenie zalovaného 1/ na podanie odvolania
proti uzneseniu Vv Gasti tykajucej sa povinnosti ulozenych Zalovanému 2/. Zalovany 1/
si zrejme neuvedomuje zasadny rozdiel medzi ekonomickym zaujmom zalovaného 1/
a subjektivnym opravnenim Zzalovaného 1/ na podani odvolania. Z uvedenych dévodov

navrhol aby dovolaci stid dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 1 O. s. p.

po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania Vv zdkonom stanovenej lehote ( § 240
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ods. 1 O. s. p. ) skimal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu pokial to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
Vv pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O. s. p. a z ddévodov taxativne uvedenych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p.

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
odmietol odvolanie. Proti uvedenému rozhodnutiu dovolanie vzmysle § 239 O. s. p.

nie je pripustné.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolaciecho sidu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
dovolacieho sudu ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred

sudom.

Zalovany 1/ v dovolani namietal, Ze odvolaci siid nedévodne napadnutym uznesenim
odmietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna a tymto nespravnym postupom

mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom
za UCelom obhdjenia a ochrany jeho prav aprdvom chranenych zaujmov. Musi ist
o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sidu bol vyluc¢eny. O vadu,
ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ vyznamnd ide najmé vtedy, ak sud Vv konani postupoval
V rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal t¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia uznesenim ulozil zalovanému 2/
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava
za G¢elom upokojenia pohladavky, z titulu rozhodnutia Zzalovaného 2/ 0 zriadeni zalozného
prava k hnutel'nému majetku zalovaného 1/ a registracie takto zriadeného zélozného prava
v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, na zaklade ktorého sa Zzalovany 2/
stal zaloznym veritefom tychto hnutelnych veci. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
zalovany 1/ odvolanie tvrdiac, Ze je osobou opravnenou na podanie odvolania z dovodu,
ze rozhodnutie sa tyka jeho majetku, postihuje jeho prava a je neurcité. Vzhl'adom na zavazny
zésah do jeho prav navrhol uznesenie sudu prvého stupna Vtejto Casti zmenit a ndvrh

zamietnut’.

Podla § 201 veta prva O. s. p. Gastnik moze napadnit rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je opravneny
napadnut’ odvolanim predovSetkym Uc€astnik konania, ak mu bola rozhodnutim spdsobena

ujma na jeho pravach.

Nariadenim predbezného opatrenia sud prvého stupiia obmedzil len pravo zalovaného
2/ ako zéalozného veritel'a, nie pravo zalovaného 1/, ktory je zaloznym dlznikom, preto
sa dovolaci sid stotoznil sndzorom odvolacieho sudu, ze Zzalovanému 1/ napadnutym
uznesenim nebola sposobend ujma na jeho pravach, aj ked’ sa predbezné opatrenie tyka
vykonu zalozného prava k jeho hnutelnym veciam. Zalovany 1/ v zmysle citovaného
ustanovenia nie je osobou opravnenou napadnut’ odvolanim rozhodnutie, ktorym std prvého
stupna navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2/ vyhovel.
Odvolaci sud spravne odmietol odvolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
a postupom v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku neodiial Zalovanému

1/ moznost’ konat pred stidom.

Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné
podla § 239 O.s.p. ani v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., preto dovolanie zalovaného 1/ proti
uzneseniu odvolacieho stidu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sudu rozhodol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. pa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi trovy
dovolacieno konania nepriznal, nakolko si ich nahradu vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p.

neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



