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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobkyne JUDr. Nikoleta Zajko, so sidlom Veternd 43, Samorin,
spravkyna konkurznej podstaty upadcu PROFINT, spol. s r. 0., M. A. Benovského 457/60, Vrbové,
ICO: 18 046 835, zastupenej DEDAK & Partners, s.r.o., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, 1CO: 50
735 764, proti Zalovanému Ing. M. A., nar. X. januara XXXX., bytom Z., zastupenému advokatom
JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., so sidlom Mudrofiova 7356/51, Pie§tany, o urenic neucinnosti
pravnych tikonov a iné, vedenom

na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/41/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 24. septembra 2019, ¢. k. 21CoKR/11/2018 - 468, v zneni opravného uznesenia zo 14.
septembra 2020, ¢. k. 21CoKR/11/2018 - 583, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24. septembra 2019, ¢. k. 21CoKR/11/2018 - 468, v zneni
opravného uznesenia zo 14. septembra 2020, ¢. k. 21CoKR/11/2018 - 583,
zruSujeavraciamu vec na dalsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Trnava z 27. decembra 2019, ¢. k. 36Cbi/41/2014 - 483
zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie*) svojim v poradi druhym rozsudkom z 13. aprila
2018, ¢. k. 36Cbi/41/2014 - 399, v spojeni s opravnym uznesenim

zo 7. augusta 2020, ¢. k. 36Cbi/41/2014 - 567, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia,
ze pravne ukony - vyplatenie odmien a prémii ipadcom zalovanému, vo vySkach $pecifikovanych v
petite Zaloby za obdobie od augusta 2012 do augusta 2013 a vyplatenie mzdy za mesiac jun 2013, ktoré
boli vykonané bankovymi prevodmi z G¢tu upadcu na ucet zalované¢ho, su pravne neucinné, priCom
zalobkyna tiez pozadovala vratenie peniaznej nahrady rovnajicej sa vyske vyplatenych odmien a prémii



do konkurznej podstaty. Druhym vyrokom zaviazal Gpadcu zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Z oddévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva stotoznenie sa s obranou zalovaného, Ze v
pripade tkonov vyplatenia odmien a prémii formou bezhotovostnych prevodov z G¢tu spolo¢nosti v
konkurze na ucet zalovaného nejde o pravne tkony v zmysle

§ 34 Obcianskeho zdkonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej tiez ,,0Z%),
ktorym by tak bolo mozné odporovat’ zalobou o netc¢innost’ pravneho ukonu.

Na rozdiel od pracovnej zmluvy upravujucej odmenovanie Zalovaného, ktora by podl'a nazoru sudu prvej
in§tancie mohla byt napadnuta odporovacou zalobou, totiz ide v pripade vyplatenia odmien a prémii len o
faktické plnenie zavdzku spolo¢nosti v upadku voci Zalovanému, a teda len o predmet, resp. obsah
pravneho ukonu, ale nie o pravny ukon samotny. Pre nesplnenie tejto zakladnej podmienky podania
odporovacej zaloby v zmysle § 57 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) sa uz sud prvej inStancie d’al§imi skuto¢nostami uvadzanymi v
zalobe nezaoberal. Namietku Zalobkyne

o oneskorenosti uplatnenia argumentu (Ze sa nejedna o pravny ukon) vyhodnotil

ako nedévodnti, nakolko v pripade skiimania, ¢i ikon uvedeny v odporovacej zalobe

je pravnym ukonom, ide o predbeznu otazku, ktoru je stid povinny skimat’ pocas celého konania.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. septembra 2019, ¢. k.
21CoKR/11/2018 - 468 v zneni opravného uznesenia, zmenil rozsudok stdu prvej inStancie z 13. aprila
2018, ¢. k. 36Cbi/41/2014 - 399 tak, Ze urcil za neucinné voci veritelom konkurzného konania upadcu,
vedeného na stide prvej intancie pod sp. zn. 23K/12/2013, pravne ukony vyplatenia odmien a prémii
blizsie $pecifikovanych vo vyroku rozsudku, zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ prijaté plnenie vo vyske
9.142,42 eur do 3 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia na bankovy ucet taktiez oznaceny vo vyroku, v zostavajucej Casti zalobu
zamietol a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud konstatoval, ze nevstupoval do modifikacie procesu skutkového stavu, na ktorom je
zaloZzené napadnuté rozhodnutie, ale prejednaval iba pravne otazky, preto nebol dany dévod na doplnenie
alebo zopakovanie dokazovania v zmysle § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,CSP*), a tym ani na nariadenie pojednédvania.
Nésledne vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 60 ZKR, ktory povazoval za
rozhodujuci.

5. Odvolaci std sa nestotoznil s posudenim ukonov vyplatenia odmien a prémii Zalovanému len ako
faktickych plneni a na rozdiel od stidu prvej inStancie bol nazoru,

ze pravnym ukonom je i prejav vole urcitého subjektu, ktory smeruje k splneniu zavéizku, k comu v
tomto pripade nesporne doslo, preto vyplatenie odmien a prémii Zalovanému je prejav vole, ktorému
mozno podla § 57 a nasl. ZKR odporovat’ a posudzovat’ ho i z hl'adiska § 60 ZKR. Vzhliadol preto
opodstatnenost’ odvolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Zdoraznil, ze predmetom sporu je urcenie neucinnosti pravnych ukonov uskutocnenych medzi
dIznikom, ktorym je spolo¢nost PROFINT, spol. s r. 0.

a s nim spriaznenou osobou podla § 60 ods. 2 ZKR, kedy nie je spravca povinny preukazovat’ umysel
dlznika ukratit’ uspokojenie pohladavky niektorého z veritelov dlznika a ani vedomost’ spriaznenej osoby
o tomto Umysle. Dokazné bremeno v takomto konani zataZuje spriazneni osobu, ktord musi
hodnovernym spdésobom preukazat, ze umysel dlznika ukratit’ uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika nemohla zistit’ ani pri nalezitej starostlivosti. Zalovany bol v postaveni
konatel’a a spolo¢nika upadcu, ¢im je dany jeho status spriaznenej osoby podla § 9 ods. 1 ZKR, kedy sa
existencia umyslu ukratit’ veritela a vedomost’ druhej strany o tom predpoklada, pricom Zalovany tuto
zakonnt domnienku nevyvratil.

Je irelevantné, ¢i dlznik bol v ¢ase vykonania spornych tikonov v upadku alebo ¢i sa tymito pravnymi
ukonmi do upadku dostal. Ukratenie uspokojenia pohladavok veritelov, ktorych spravca v konani



identifikoval, znamena, Ze ich pohladavky v dosledku dispozicie dlznika s majetkom bud nebuda v
konkurze uspokojené v plnom rozsahu alebo ani v takom,

aky by bolo mozné dosiahnut’ pred u¢innostou tych pravnych tkonov, ktorymi dlznik disponoval so
svojim majetkom a ktorych ur¢enia neucinnosti sa Zalobca v konani domaha.

7. K namietke Zalovaného o nespravnosti vypo¢tu majetkového prospechu odvolaci sud uviedol, ze
prave z doévodu tychto pochybnosti bolo v poradi prvé rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené a vec
mu bola vratend, priCom v tomto S$tadiu konania zalobkyha vypolty vysvetlila a zalovany ziadne
konkrétne namietky, pripadne znalecké postudenie nepredlozil.

8. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze odvolaniu Zalobkyne nevyhovel v Casti uréenia neti¢innosti ikonu
vyplatenia odmien a prémii za mesiac december 2012. Zalobny petit

vo vztahu k tomuto ukonu neobsahoval ziadny ¢iselny tidaj a bez jeho Specifikacie

mu nemozno priznat’ ziadnu relevanciu, v tejto casti preto sud zalobu zamietol.

Zalovanému tiez ulozil vratit do podstaty sumu prijatd vyplatenim odmien a prémii, ktoré nemozno
povazovat’ za povinnu zlozku mzdy, neplatenim ktorej by hrozil ipadcovi postih.

O néroku na ndhradu trov prvoinStan¢ného i odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 396

ods. 2 CSP a s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze ndrok na ich plni nahradu voci Zalovanému
priznal v konani uspe$nej zalobkyni.

9. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval kumulativne z ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421

ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, priCom Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®) zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie, alebo ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zalovanému prizna nadhradu trov konania v
celom rozsahu. Dovolatel’ uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sidu st odmeny a prémie
za mesiace august az november 2012 uvedené

v ,,hrubom®, bez od¢itania dane a poistného naprieck tomu, Ze odvolaci sid uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti z 26. septembra 2017 urcil, ze Zalobkyna musi pozadované sumy urcit’ v
,,Cistom*, a to Zalobkyna spravila len za rok 2013. Podl'a dovolatel'a Zalobkyia polozky za rok 2012
zalobou (zmenou petitu) uplatnila az po 18 mesiacoch, teda v rozpore s § 57

ods. 2 ZKR. Taktiez vo vztahu k sume 1633,37 eur, predstavujucej odmenu za april 2013, rozhodol
odvolaci sud ultra petitum, nakolko vo vypocte ilo o chybu, ktort aj Zalobkyna pisomne uznala.
Rovnako nie je z rozhodnutia zrejmé, preco odvolaci sud uznal

za odporovatelny pravny ukon aj vyplatenie 150 eur za august 2013, nakolko tu podla dovolatela neslo
0 odmenu, ale o prvua ¢ast’ zakladnej mzdy. Dovolatel’ poukazal tieZ na to,

ze odvolaci sid vo vztahu k trovam konania nezohladnil spétvzatie Casti zaloby, ked zaviazal
zalovaného k ich plnej ndhrade.

10. Dovolatel’ d’alej namietol arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ uviedol, Ze po tom, ¢o sud
prvej inStancie zamietol Zalobu zastavajic nazor, Ze v Zalobe uvedené tikony nie st pravnymi tkonmi, a
preto sa uz d’alSimi podmienkami odporovatelnosti nezaoberal, odvolaci sid zmenil jeho rozsudok
vyluéne z dévodu (opacného) nazoru, podla ktorého v zalobe uvadzané tkony charakter pravneho
ukonu maji. Tento ndzor v§ak odovodnil jedinou vetou a odkazom na jedno rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky (dalej len ,,NS CR*), podl'a dovolatela ale nepouzitelného. Naopak dovolatel
argumentoval rozhodnutiami NS CR z 2. marca 2004, sp. zn. 30 Cdo 531/2003 a z 30. augusta 2006,
sp. zn. 30 Cdo 304/2006. Takto sa odvolaci sud podla dovolatela opomenul vysporiadat’ s celym radom
dal§ich aspektov rozhodujucich pre postdenie dovodnosti zaloby, s ktorymi sa nevysporiadal stid ani
jednej inStancie, a to vratane tych skutoc¢nosti, ktoré viedli k zruSeniu v poradi prvého rozsudku sudu
prvej inStancie. Za rozhodujuce tu dovolatel’ povazoval neposkytnutiec odpovede na otazku, pre¢o podla
nazoru odvolacieho stidu bola splnena aj podmienka podl'a § 57 ods. 4 ZKR. Absentovala odpoved’ sudu
k otazke, ¢i tkonmi uvedenymi v zalobe doslo (bez ohl'adu na to, ¢i tieto povazovat’ za pravne alebo iné)
k zmenS$eniu majetku tipadcu tak, Ze tento

uz nepostac¢oval na uspokojenie pohladavok inych veritelov a doslo k ich ukrateniu.



Dovolatel' uviedol, ze v zmysle ZKR je v tUpadku aj platobne neschopny subjekt, ale platobna
neschopnost’ neznamena, ze dany subjekt ukrati veritel'a, ukratenie moze nastat’
az pri predlzeni, t.j. ak je majetok nizs$i ako zavézky daného subjektu.

11. Uvedenymi nedostatkami v odovodneni napadnutého rozhodnutia dovolatel’ argumentoval aj v dalSej
¢asti dovolania, tvrdiac odklon odvolacieho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP), v tomto pripade nielen

pre neriadenie sa odvolaciecho sudu zdvermi vyslovenymi v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

(dalej len ,.Zbierka®) ako R 3/2016, ale i pre nevysvetlenie takémuto rozhodnutiu zodpovedajucich
zaverov samotného odvolacieho sudu v inej nim prejednavanej veci sp. zn. 31CoKR/14/2016. Dovolatel
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,.ustavny sud“) sp. zn. II.
US 392/2016 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,najvyssi sud“, ,NS SR*
alebo ,,dovolaci sud*) vo veci sp. zn. 50bdo/77/2016. Dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP videl dovolatel' v doterajsom nerieSeni podla neho kliovej pravnej otazky pre rozhodnutie
odvolacicho stdu, ¢i vyplatenie odmien a prémii zamestnancovi Gpadcu mozno povazovat za pravny
ukon,

a tym aj za odporovatelny pravny ukon. Dokazom doterajSiecho nerieSenia tejto otdzky je podla neho
odvolavanie sa sudov oboch instancii len na rozhodnutia NS CR, resp. tuzemskych sudov niziej
inStancie. Zaverom navrhol odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

12. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze dovolatel’

vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP neuviedol ani jedno rozhodnutie
dovolacicho sudu, predstavujiice ustalenti rozhodovaciu prax. Pokial’ dovolatel’ namietal nedostatocné
posudenie splnenia podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR, ide o nepripustni namietku nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu. Pri dovolacom dévode podla § 421

ods. pism. b/ CSP podla nej nejde o taku otdzku, ktord by dosahovala intenzitu zdsadného vyznamu a
mal by o nej rozhodovat’ dovolaci sud, dovolatel' scasti namieta i skuto¢nosti, ktoré s uplatnenym
dovodom dovolania nemaji ziadny suvis a pokial uvadza na podporu svojej argumenticie dve
rozhodnutia NS CR, tymito boli zamietnuté Zaloby nie preto, Ze neslo

o pravny ukon, ale z inych (procesnych) dévodov. Okrem toho ide o starSie rozhodnutia, ktoré boli
novSou judikaturou, vratane rozhodnutia pouzitého odvolacim sudom, prekonané. K dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku relevantne
objasnil vSetky podstatné skutocnosti dolezité pre rozhodnutie, nemal povinnost’ dat’” odpoved’ na vSetky
otazKy, a ani tento dovolaci dovod tak podl'a nej nebol naplneny.

13. Uznesenim z 2. februara 2022, sp. zn. 50bdo/8/2021, najvy$si sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania.

14. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala véas

(§ 427 CSP) riadne zastipena strana sporu (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo vydané
rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP), dospel k zaveru,

ze dovolanie je Ciastoéne pripustné ako aj dovodné a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

je potrebné zrusit'.

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 420 pism. f/ CSP.
15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho

pripustnosti.

16. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016, ako aj po tomto datume opakovane
vyjadril zaver, aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, a v



zaujme pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo,
sucastou ktorého je tiez pravo domobct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civimom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud vo veci konat’ a rozhodnut’ o veci samej, ¢o
plati pre vSetky Stadia konania, vratane dovolaciecho konania. Otazky postdenia, ¢i s alebo nie su
splnené podmienky,

za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu.

17. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uzZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

20. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava

na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnoprdvnemu ramcu, a ktoré

tak zarovei znamend aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej tiez ,,ustava®).

21. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujlicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmétocnosti skuto¢ne doslo.

22. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 420
pism. f/ CSP, a to poruSenim prava na spravodlivy proces, ktorého podstatou

je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stide a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej
veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj spravodlivé.

23. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentécie
dovolatela, ze procesne nespravnym postupom odvolacicho sidu bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

24. Podstata argumentacie dovolatela k dovodom dovolania uplatnenym v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP spociva v tvrdeni o nepreskumatelnosti odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, a to v miere zakladajucej poruSenie préva strany na spravodlivy proces.

25. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).



26. Aj podla stabilizovanej judikatary tstavného stdu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné

a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stdu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &.
209/1992 Zb., dalej len ,,.Dohovor - I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver.

Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel,

boli pre sirSiu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).

27. Z recentnej judikatary tstavného stidu vo vztahu k v§eobecnému sudnictvu tiez vyplyva, Ze jednou
z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo tcastnika
na riadne odévodnenie, nielen na uvedenie ,,asponl nejakych* dovodov, ale dostato¢nych argumentov
reagujucich na relevantné ndmietky odvolatela zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom. K naplneniu
tohto dovolacieho dévodu

[§ 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacicho sudu] preto nedochadza len iplnou absenciou odévodnenia, ale
aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitelnost'ou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného
postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumdrom a vysledkom, nie je Ustavne udrzatelnym
konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu

a nan nadvizujici myslienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania

pod relevantnii pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave

cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj nalez tistavného sudu

&. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41). Ustavny sud opakovane vo svojej judikatiire
pripomina, ze vseobecné sudy pri vyklade a aplikdcii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z réznych do tivahy prichadzajucich vykladov, ktory

je priaznivej$i, ustretovej$i a zabezpecujici plnohodnotnej§iu realizaciu prav pre ucastnika konania.
PretoZe jednotlivec sa obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému préavu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnutad spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne $tandardov ochrany l'udskych prav (I1. US 419/2021).

28. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, a to prave

pod vplyvom judikatary ESUP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu.

Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej

sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom)
odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov

(4 Cdo 171/2005).

K dévodnosti dovolania z dovodov v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



29. Dovolatel’ konkrétne vytykal odvolaciemu stdu (ktorého rozsudkom bol zmeneny Zalobu zamietajici
rozsudok sudu prvej inStancie v neprospech dovolatel’a), Ze sa dopustil podobnej nespravnosti, pre ktort
doslo k zruSeniu v poradi prvého rozhodnutia sidu prvej inStancie v tejto veci. Uz v rozsudku
odvolacieho sudu z 26. septembra 2017,

¢. k. 21CoKR/23/2016 - 277, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej inStancie

7o 4. decembra 2015, ¢. k. 36Cbi/41/2014 - 195 [a ktoré rozhodnutie odvolacicho stidu inak malo mat’
pre svoj vyluény charakter kasa¢ného rozhodnutia procesni formu uznesenia

(§ 392 CSP); pozn. dovolacieho sudu] totiz odvolaci sud (o. i) konStatoval, ze za spravne neSlo
povazovat to, ze sud prvej inStancie akceptoval zalobkynou vykonany matematicky vypocet sum
reprezentujicich aj plnenia Zalovanym prijaté titulom net¢innych pravnych ukonov tak, Ze jednotlivé
¢iastkové sumy boli znizené o vyS$Siu nez prindleZiacu sumu odvodov

(0 35,2% vztahujucich sa na samostatne zarobkovo ¢inné osoby, namiesto 13,4%) a v doésledku tejto
skutoénosti vyska takychto sum nemoze byt spravna (tu porovnaj bod 37. oddvodnenia spominaného
zrusujiceho rozsudku odvolacieho stdu, ¢. 1. 282 p. v. spisu).

30. Ohliadnuc od toho, ze takto odvolacim sidom prijatd odvolacia ndmietka zalovaného (neskorsSicho
dovolatel'a) vo vysledku nevyznela v jeho prospech

(nakolko by mal pri nizSej sadzbe odvodov odpocitanych od prijatych plneni zaplatit’ zalobcovi viac),
§lo tu vo svojej podstate o problém nespravneho urcenia ¢asti prijmov zalovaného zodpovedajucich
odporovanym pravnym tkonom upadcu v ,,netto vyjadreni

(ku ktorému sa ma dospiet’ ,,o€istenim™ prijmu ,brutto o sumy odvodov do prislusnych fondov
poistenia a zamestnanosti a sumu preddavku na daf). Preto pri posudzovani v zmysle § 420 pism. f/
CSP namietanej arbitrarnosti a ciastonej nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu vo vztahu k jeho vyrokovej ¢asti, neslo ponechat’

bez povS§imnutia, Zze prvé Styri vo vyroku uvedené Ciastkové sumy, vSetky za rok 2012 (1.014,32 eur,
456,42 eur, 472,93 eur a 812,03 eur), boli vyjadrené ,,brutto* (vid’ tiez ¢. 1. 111 spisu) a dalSich osem
sum (623,53 eur, 670,19 eur, 845,56 eur, 1.633,37 eur, 735,65 eur, 813,56 eur, 914,86 eur a 150 eur)

naopak ,,netto”, pricom dovolatelovi bolo treba prisved¢it’ i v tom,

ze v pripade sumy 1.633,37 eur, vo vzt'ahu ku ktorej do§lo k ¢iastoénému spat'vzatiu zaloby (nech aj zo
strany sudu prvej inStancie vyhodnotenej ako zmena zaloby - tu porovnaj ¢. 1. 94, 98 a 122 spisu) sa do
vyroku rozsudku dostala nespravna (pdvodnd, vyssia a v ¢ase rozhodovania uz neaktualna) suma.

31. Prave opisané nezrovnalosti, ked’ si odvolaci sud dostatocne neujasnil predmet svojho rozhodovania,
ako aj uplna absencia argumentacie sidu v odovodneni, sposobilej presvedéit’ o tom, pre¢o by vysledné
sumy (a u ostatnej sumy 150 eur dokonca samotné

jej priznanie) uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sidu mali byt’ spravnymi (odvolaci
sud sa v rdmci oddvodniovania svojho druhého rozsudku v tejto veci obmedzil vylu¢ne na otazku, ¢i
plnenia upadcu prijaté zalovanym mozno povazovat’ za pravne ukony) mali za nasledok, Ze nimi zat'azené
rozhodnutie nebolo mozné bez preskimatelného oddévodnenia povazovat’ za postup sudu re$pektujuci
pravo strany sporu na zaujatic stanoviska k jej adresnej argumentacii a takto ani za reSpektovanie jej
prava na spravodlivy proces.

32. Je potrebné dodat, ze na vySSie uvedené zavery nema vplyv neddvodnost dalSej namietky
dovolatel'a, Ze Zalobkyna naroky za rok 2012 uplatnila az po uplynuti zdkonom stanovenej 18-mesaénej
lehoty, pretoze v tomto pripade celkom zjavne neSlo o zmenu zaloby (jej rozSirenim o pdvodne
neuplatnené naroky), ale o opravu, precizovanie pévodnej zaloby, v ktorej dotknuté ¢iastkové naroky uz
figurovali (¢. L 8 a 97 spisu). Dovolaci stid nevzhliadol poruSenie prava na spravodlivy proces ani v
tom, Ze odvolaci siid neposkytol odpoved’

na Specificki argumentaciu neskors$icho dovolatela o rozdiele medzi dévodmi tipadku spocivajucimi v
platobnej neschopnosti a predlzeni, v tomto pripade ale preto, Ze odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia
polozil doraz na aspekt ukratenia veritelov upadcu, podla neho preukdzaného existenciou pohladdvok
Finan¢ného riaditel'stva SR - Danového uradu Trnava, Socialnej poistovne a VZP a.s., ako aj listinami
predlozenymi a vypracovanymi samotnym Zzalovanym, preukazujicimi zmenSovanie majetku v



rozhodnom obdobi a tiez na to, Ze majetok dlznika bol niz8i ako jeho zavazky (tu ide o skutkovy zaver,
ktory by bol aj pri jeho pripadnej nesprévnosti z prieskumu na zéklade dovolania podla § 420 ako aj §
421 CSP vyliceny). Okrem toho zdoraznil odvolaci sid bezvyznamnost’ otdzky, ¢i sporné tikony urobil
dlznik

uz v upadku, alebo ¢i az tieto tikony boli tymi, ktorymi sa dlznik do upadku dostal.

To, Ze sa dovolatel' nestotoznil so skutkovymi alebo pravnymi zavermi odvolacicho sudu, vSak
nezaklada poruSenie prava strany na spravodlivy proces.

33. Dovolaci sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok trpi vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP,
ktora spoc¢iva v Casti kliCovej pre vecne spravne meritdrne rozhodnutic v nedostacujicom, a tym
nepreskiimatel’nom od6évodneni rozhodnutia odvolacicho sudu.

Tu zdoéraziuje dovolaci sud, Ze ak napadnuty rozsudok predstavuje rozhodnutie zmenujice, potom v
celom rozsahu musi davat odpovede na skutkové a pravne otdzky, ktoré v konani vyvstali, a to
vycCerpavajucim spoésobom, pricom vSak v danom pripade neobsahuje preskimatelné odpovede na
vSetky otazky, od ktorych zaviselo vecne spravne rozhodnutie a pravne posudenie predmetnej veci.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie vyjadrené vo vyrokovej ¢asti riadne neoddvodnil a svoje zavery, pravne
aj skutkové, zaujal bez zrejmych a jasnych odpovedi na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky.

34. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud namietanym postupom

v odvolacom konani porusil zédkladné pravo dovolatel'a na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé konanie podl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo

na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Preto bolo dovolanie zalovaného v tejto Casti nielen
pripustné, ale aj dovodné.

35. Jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav zalovaného odvolacim stidom je
tak zru$enie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude
zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vsetky pre
rozhodovany spor podstatné (skutkové a pravne) otazky.

36. S prihliadnutim na uvedené bol preto dany dovod zruSenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP. Pretoze
takymto rozsudkom odvolaci sud rozhodol tiez o naroku Zalobkyne na nédhradu trov konania (§ 262 ods.
1 CSP) a na toto rozhodnutie nadviazalo uznesenie sudu prvej in§tancie o vySke nahrady (§ 262 ods. 2
CSP), ktoré takto malo povahu rozhodnutia zavislého

na napadnutom rozhodnuti, potom v sulade s ust. § 439 pism. a/ CSP bolo nevyhnutné zrusit’ aj takéto
rozhodnutie.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP

37. Najvyssi sud sa v minulosti uz vyjadril, ze v pripade kumulacie dévodov dovolania podla § 420 CSP
a § 421 ods. 1 CSP, nie je vyli¢ené, aby aj pri zisteni pripustnosti a tym dévodnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP ako primarneho dévodu pre zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu, bol
mozny dovolaci prieskum pripustnosti a pripadne aj dévodnosti namietanych dévodov podla § 421 ods.
1 CSP. Plati to aj v pripade zistenia porusenia prava strany na spravodlivy proces, ktoré tkvie v
nedostato¢nej preskiimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, vzdy totiz bude zavisiet’

od individualneho posudenia v tej - ktorej veci, ¢i konStatovana vada zméato¢nosti (ne)brani d’alSiemu
dovolaciemu prieskumu z hl'adiska nastolenej dovolacej argumentéacie podla § 421 ods. 1 CSP.

38. V tejto konkrétnej veci sa odvolaci sud, vo vizbe na nosny a jediny dévod zamietnutia zaloby sudom
prvej inStancie, v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal z hl'adiska pravneho postudenia otazkou, ¢i
samotné vyplatenic odmien a prémii ipadcom ako zamestnavatelom svojmu zamestnancovi (tu stibezne
vo funkcii riaditel'a, konatela a spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym), predstavuje pravny
ukon, ked’ze odporovat’ podanim odporovacej zaloby na sude (tu v zmysle upravy v ZKR) mozno len
pravnemu ukonu. V tomto smere bolo dovolatelovi potrebné prisved¢it’ v tom, ze u pravnej otazky



",

posudzovania tkonu vyplatenia odmien a prémii zamestnancovi upadcu v pozicii jeho riaditela
(realizovaného na ziklade pracovnej zmluvy a prémiového poriadku), ako pravneho tkonu, ktorému
mozno odporovat’ Zalobou o neucinnost pravneho ukonu, ide o otdzku dosial dovolacim sudom
nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), okrem toho vSak aj v tom, Ze u d’alSej pravnej otazky ukratenia
veritelov odporovatelnym ukonom dlznika doteraj§i obsah spisu a odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia nasved¢uje odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP). V oboch pripadoch teda povazoval dovolaci siid za splnené podmienky
pripustnosti dovolania z dovodov v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. a/ ako aj pism. b/ CSP. Treba zvyraznit, ze kazda z nastolenych otazok

sa tyka aplikacie a interpretacie inej pravnej normy, pricom nejde o kumulaciu dévodov dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP k totoznej pravnej otdzke, ¢o by z podstaty veci bolo vyli¢ené. Zo
strany dovolatel'a povazoval dovolaci sud za splnené podmienky pripustnosti dovolania aj v zmysle § 432
ods. 1 a 2 CSP, ked’Ze dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uviedol, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

39. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni, napriklad podla Civilného sporového poriadku, Civiného mimosporového
poriadku).

40. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Stic¢astou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska
vecného na ne nadviazali.

Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych
sudov Slovenskej republiky, Najvy3sieho siidu Ceskej republiky ani Eurépskeho studu pre Tudské prava
(3 Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

41. Pokial’ ide o podmienky pripustnosti dovolania z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, tak toto
ustanovenie podmieiiuje pripustnost’ dovolania kumuldciou dvoch dévodov, a to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej pravnej otdzky a zaroven Ze tato pravna otazka
nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu.

K dévodnosti dovolania z hladiska dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.

42. Dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k dovodnosti dovolania z hl'adiska dévodov podla §
421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, resp. pravnych otazok nastolenych dovolatelom, predovsetkym so
zretelom k potrebe usmernenia sudov niz$ich instancii v d’alSom konani, ktoré ma nasledovat’ na zaklade
tohto zruSujuceho rozhodnutia.

43. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom z doévodu jeho odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) z obsahu dovolania vyplyva,
ze dovolatel’ sice rozhodnutie predstavujice vyraz takejto praxe neidentifikoval celkom spravne (nejde tu
totiz o rozhodnutie R 3/2016, ktorym

je na prejedndvanu vec sa nevztahujici rozsudok najvy$siecho sudu sp. zn. 4 Cdo/126/2013, tykajuci sa
doévodov pre vypoved najmu bytu, ale ide o rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jula 2014,



sp. zn. 25CoKR/2/2014, uverejneny ako judikat R 33/2016, v zoSite 3/2016 Zbierky) a sam pripustil to,
¢o tvrdil aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku -

ze v takejto veci Slo o iné skutkové okolnosti a vec tykajicu sa leasingu. St¢asne nejedna

sa o rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, av§ak dovolacim sudu aprobovant a do judikatu

(v Zbierke) pretavent rozhodovaciu prax odvolaciecho sudu. Odhliadnuc od uvedeného dovolaci sud
uvadza, Ze tym, €o je ale pre oba pripady spoloéné, je téza, ze povinnostou zalobcu v konani o
odporovacej zalobe (nerozhodné ¢i podla ZKR alebo OZ) je preukdzat ukratenie veritela
odporovatelnym ukonom dlznika, teda taky stav majetku dlznika v ¢ase urobenia tkonu, ktory sa ma
urcit’ za neucinny, pri ktorom sa uspokojenie pohl'adavky veritel'a

bud’ znemozni alebo zhorsi (tu porovnaj druhu ¢ast’ pravnej vety III., judikatu R 33/2016, podla ktorej:
,Pre aspesnost’ odporovacej Zaloby musi spravca preukazat, ze prevodom prava ...

doSlo k ukrateniu pohladavok veritelov dlznika, ktori maji vo¢i dlznikovi pohladavky v ¢ase ti€innosti
napadnutého pravneho tikonu.). Rovnaky nézor vyslovil aj najvyssi sud vo veci

sp. zn. 10bdo/70/2019, podla ktorého: ,,Spravca ako zalobca v konani o netc¢innost’ pravneho ukonu
musi preukazat’ splnenie zakladnej hmotno-pravnej podmienky vyplyvajucej z § 57

ods. 4 ZKR, a to ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov dlznika realizaciou
pravnych tikonov.“ Obdobne podla najvyssieho sudu vo veci

sp. zn. 10bdo/84/2019: ,Zaloba veritela v konani o neti¢innost’ pravneho tkonu, ktory nepreukaze, Ze
doslo k ukrateniu niektorej prihlasenej pohladavky veritel'a, nemoze

byt ispesna.« A tieZ vo veci sp. zn. 20bdo/41/2020 najvyssi sud vyslovil,

ze: ,,K splneniu hmotnopravneho predpokladu vyplyvajiceho z § 57 ods. 4 ZKR nestaci

len poukazovanie na uctovnil evidenciu, resp. zavierku upadcu. Ukratenie uspokojenia pohladédvok
veritelov moze byt preukazané len rozsahom majetku upadcu pred uzavretim napadaného pravneho
ukonu a porovnanim stavu majetku po ucinnosti odporovaného pravneho tkonu vo vizbe na existujuce
pohladavky veritelov.” Uvedenie takychto konkrétnych zisteni a ivah odvolacieho sudu k vysvetleniu
nim prijatému v§eobecnému zaveru o ukrateni, aj to z hl'adiska aplikovaného § 60 ZKR, vsak vo vztahu
k § 57 ods. 4 ZKR v od6vodneni napadnutého rozsudku chyba.

44, Podla ust. § 57 ods. 4 ZKR (v zneni platnom k momentu nadobudnutia G¢inkov vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu, 28. novembra 2013), odporovat’ podla tohto zadkona mozno len tomu
pravnemu Ukonu dlznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov
dlznika.

45. Dovodnost namietky dovolatela spociva v tom, ze z hladiska vySSie uvedenej ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu odvolaci sid zmenil rozhodnutie stdu prvej inStancie bez toho,
aby pre spravne pravne posudenie veci dal relevantni odpoved na otazku splnenia zékladnej
hmotnopréavnej podmienky odporovatelnosti podl'a ust. § 57 ods. 4 ZKR. Len po jej zodpovedani mozno
prikro¢it’ k posudeniu dévodnosti Zaloby podanej z hl'adiska tpravy (osobitnych skutkovych podstat)
odporovania pravnym ukonom dlznika obsiahnutej

v ZKR, napr. ako pravnych tikonov bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR),

ako zvyhodnujucich pravnych tkonov (§ 59 ZKR), pravnych ukonov ukracujicich (§ 60 ZKR),
urobenych po zruseni konkurzu (§ 61), atd. Dovolaci stid tu podotyka, ze treba odliSitt prévne
posudenie veci od skutkovej otdzky zistovania (existencie) jednotlivych predpokladov stanovenych
hypotézou uvedenej pravnej normy. (K otazke odli§enia skutkovych a pravnych otazok vid' napr.
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 50bdo/45/2020, sp. zn. 3Cdo/27/2019). K vykladu § 57 ZKR
uvadza Durica: ,,V§eobecnymi predpokladmi odporovatelnosti sii:

a) pravny ukon dlznika, b) u¢innost’ pravneho tkonu dlznika, c) ukratenie uspokojenia pohladavky
veritela. Osobitnymi predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom konani su:

a) vyhlasenie konkurzu, b) pravny tkon dlznika sa tyka jeho majetku, c¢) ukratenie pohl'adavky veritela,
ktory si prihlasil pohl'adavku®. (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2021, s. 511). Z hladiska spravneho pravneho posudenia ide teda o otazku spravnej
interpretacie citovaného zékonného ustanovenia v okolnostiach danej veci. Kl'acové pre rozhodnutie vo
veci je teda to, ¢i prave zalobou odporovanymi ukonmi tpadcu doslo k ukrateniu uspokojenia prihlasene;j
pohl'adavky niektorého z veritelov dlznika. Vo veci spornou otdzkou nebolo, ¢i spociva dokazné



bremeno na preukazani takejto skuto¢nosti na zalobkyni, ktoré aj v zmysle judikatu R 33/2016,

resp. rozhodnutia najvys$sieho stidu sp. zn. 10bdo/70/2019, t'azi zalujicu stranu, ale to,

¢i pre splnenie tohto dokazného bremena bez dalSiecho staci preukdzanie samotnej existencie
neuspokojenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika. V tomto smere odvolaci sud Zalobe vyhovel
bez uvedenia nalezitej interpretacie ust. § 57 ods. 4 ZKR, a ktora by bola v stlade s vyssie uvedenou
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho stdu, ked” sa v podstate obmedzil len na konstatovanie
existencie viacerych neuspokojenych pohl'adavok veritel'ov

a bez toho, aby dal adresnt odpoved’ ich ukratenia (stvisu s) prave tymi tukonmi tpadcu, ktoré tvoria
predmet odporovacej zaloby Zalobkyne. Iny zaver z preskimavaného rozhodnutia vyvodit nemozno. V
odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud jednou vetou,

a to predovSetkym k pouzitému ust. § 60 ZKR, vSeobecne uviedol, ze: ,Ukratenie uspokojenia
pohladavok veritelov, ktorych spravca jednozna¢ne v konani identifikoval ¢o do ozna€enia i vySky
zavidzku upadcu ako Finan¢né riaditel'stvo SR - Dailovy urad Trnava, Socidlna poistovia, VZP a.s.
znamend, ze pohladavky veritelov v désledku dispozicie dlznika s majetkom bud’ nebudu uspokojené v
konkurze v plnom rozsahu, alebo ani v takom rozsahu, aky by bolo mozné dosiahnut’ pred uc¢innost’ou
tychto pravnych tkonov, ktorymi dlznik disponoval svojim majetkom a ktorych urcenia net¢innosti sa
zalobca v tomto konani domaha®. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa z hl'adiska pri rozhodovani
potrebnej aplikacie ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR (opomenuc fakt, Ze v rozsudku ho priamo ani
necitoval) uspokojil v podstate iba s konstatdciou existencie veritel'skych pohladavok, pricom vsSak
zostalo bez konkrétneho vysvetlenia preukazanie samotného ukratenia ich uspokojenia z majetku upadcu
v rozhodnom c¢ase a sucasne, ¢i k ukrateniu dos§lo v pri¢innej suvislosti s tkonmi, ktorym Zalobkyia
odporuje. V tejto suvislosti okrem nedostatoéného posudenia veci v skutkovej rovine, ktord vSak
predmet dovolacieho prieskumu netvori, doslo k absencii interpretacie ust. § 57 ods. 4 ZKR v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu, ¢o zaklada vadu nespravneho pravneho posudenia.

46. Dovolaci sud uzatvara, ze z hl'adiska Gpravy v ust. § 57 ods. 4 ZKR je spolo¢nou podmienkou pre
oznac¢enie akéhokol'vek napadnutého pravneho ukonu ako tikonu odporovatelného, a teda v konkurznom
konani net¢inného, preukazanie, ze tymto pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia prihlasene;
pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia pohladavky je vecou dokazného bremena zalobcu a
vykonaného dokazovania.

Uspesnost” odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok dlznika jeho pravnym tkonom zmensil, v
akom rozsahu, a pripadne, aky majetok zostal dlznikovi na uspokojenie prihlasenych pohladdvok.
Nasledne v pripade pravneho ukonu ukracujuceho je podmienkou len preukdzanie toho, ze tymto
ukonom skuto¢ne doslo k ukrateniu, a Ze tento tikon bol urobeny s umyslom dlznika veritelov ukratit’
(pokial’ nejde o osobitné pripady spriaznenych osob, kedy zadkon umysel predpokladd). O ukracujuci
pravny ukon sa tak moze v zasade jednat’ len v pripade,

ak dohodnuté plnenie protistrany nie je ekvivalentnou odplatou (ndhradou, plnenim)

za poskytnuté plnenie dlznika. O odporovatelnosti nemozno hovorit ani v pripade, ak by sice
napadnutym pravnym ukonom do$lo k zmenSeniu majetku dlznika, av§ak majetok, ktory dlznikovi
zostal, by posta¢oval na uspokojenie prihlasenych pohl'adavok veritel'ov.

47. V pripade druhej dovolatelom nastolenej otdzky ide o pravnu otdzku doposial’ dovolacim sudom
nerieSenu, a teda z hlladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zakladajucu pripustny dévod
dovolania. Touto je otazka moznosti (alebo nemoznosti) nazerania na ukon vyplatenia odmien a prémii
zamestnancovi, za okolnosti obdobnych

tym z prejednavanej veci, ako na pravny ukon (ktorému mozno odporovat).

Dovolatelom nastolena otazka okrem jej doterajSieho nerieSenia ma i povahu takej otazky,

od zodpovedania ktorej jednym alebo druhym do tivahy prichddzajicim spésobom celkom nepochybne
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto veci. Dovolaci stid sa vSak nestotoziiuje s odpovedou
pontkanou dovolatelom (a predtym aj sidom prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom), ked’ naopak
za spravnu povazuje odpoved poskytnuti odvolacim sidom v napadnutom rozsudku.

48. Tu je vo vzt'ahu k argumentécii zalobkyne, Ze nejde o pripustny dovolaci dévod,
ak sa nejedna o otazku zdsadného pravneho vyznamu, potrebné pre Uplnost’ dodat’, Ze aktudlne znenie §



421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti dovolania, aby pravna otazka, ktora je
predmetom dovolania spliiala aj podmienku ,,zdsadného pravneho vyznamu®.

Rovnako ani spdsob vymedzenia dovolacej otazky spocivajucej v nespravnom pravnom posudeni (§ 432
CSP) neviaze pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky

(vid’ nalez Gistavného sudu z 9. februara 2021, &. k. IV. US 479/2020-82).

49. Podl'a ust. § 57 ods. 1 veta prva ZKR, pravne ukony tykajice sa majetku dlznika
su v konkurze voci veritelom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel, prihlasenej pohl'adavky
podla tohto zadkona odporuje.

50. Podl'a § 34 OZ, pravny tkon je prejav vole smerujici najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju a podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vole
sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; moéze sa stat’ vyslovne alebo inym spoésobom
nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ti¢astnik prejavit’.

51. Podl'a pravnej Gpravy tykajucej sa odporovatelnosti pravnych tkonov dlznika v konkurze (§ 57 a
nasl. ZKR), ustalenej sudnej praxe ako aj doktriny, je predmetom odporovatelnosti pravny tkon dlznika.
»Odporovatelnostou mozno napadnut’ len pravne tkony, a nie iné konanie, ktoré dlznik urobil, ak nie je
pravnym tkonom.* (Durica, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2021, s. 519) ,,Odporovatelnostou mozno postihnit’ len taky tikon, ktory mozno subsumovat’
pod definiciu pravneho ukonu vymedzeného v § 34 OZ.“ (Dolny, J. Odporovatelnost’ pravnych tikonov
v konkurznom préve. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 104) ,,Pravny ukon je z pohl'adu konania subjektu
prava pravom dovolenym a volou podmienenym spravanim (na ktoré st viazané pravne nasledky)*
[Ustavny sud SR, II1. 196/2017]. Defini¢ne mozno uzavriet, Ze pravny tkon je pravom dovoleny prejav
vole konajiceho zamerany na dosiahnutie urc¢itého ekonomicko - socialneho ciela, s ktorym pravny
poriadok spaja pravne nasledky viac ¢i menej v stlade s prejavenou volou.

52. Doktrina povazuje za pravny ukon samotny ukon splnenia dlhu. Pri vyklade § 559 OZ autori
renomovaného komentara k Obc¢ianskemu zakonniku uvadzaja,

ze ,,(v)o vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze splnenie dlhu je jednostrannym pravnym tukonom. Pri
pouziti terminologie § 34 je zrejmé, Ze tento pravny tkon (s G¢inkami uspokojenia veritela) smeruje k
zaniku povinnosti dlznika plit a jej zodpovedajuceho prava veritela na plnenie. ... Pravna teoria
spravidla definuje splnenie dlhu ako pravny tkon, ktorym dlznik alebo ind osoba poskytne veritelovi
alebo inej opravnenej osobe, s umyslom sphit' dlh, predmet plnenia, ktory zodpoveda obsahu ich
vzdjomného zavizkového vztahu.“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik., M., Sedlagko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 2094). Dokonca za pravny ukon povazuje judikatira platbu, ktorou sa splni petiazny dlh. Platba
je dosledkom prejavu vole subjektu pravneho vztahu splnit’ peflazny zavézok, preto nemozno platbu
povazovat’ za pravnu skuto¢nost, ale za pravny tikon [rozsudok NS CR z 31. augusta 2010, sp. zn. 23
Cdo 472/2008, tu porovnaj tiez Fekete, I.: ObCiansky zakonnik 1. zvdazok (VSeobecnd cast’), Velky
komentar, 3. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokodex]. Splnenie dlhu (solticia)
predstavuje jednostranny pravny tkon dlznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia

s umyslom sphit’ svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zavézku alebo z iného obc¢ianskopravneho vztahu ...
(Fekete, 1., Feketeova, M. Plnenie niekol’kych dlhov tomu istému veritelovi v obCianskom prave. In
Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. 11, s. 1674-1682).

53. Hoci judikatiry najvy$Sieho sudu, vyslovujucej sa priamo k podstate pravnej otazky tvoriacej
predmet dovolania v tu prejednavanej veci, niet, pri hl'adani korektnej odpovede

na fiu sa okrem prave priblizenej odbornej spisby mozno inSpirovat’ aj tymi rozhodnutiami

NS CR, ktoré sice za sucast’ ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu povazovat’ nemozno (R
71/2018), na druhej strane vsak len tazko mozno opomenit’ fakt, Zze i v ich ramci dos$lo k interpretacii
pravnej Upravy spolo¢nej pomerne dlhy ¢as obom ¢Elenskym S$tatom niekdajSej ceskoslovenskej
federacie, ktora az do nadobudnutia u¢innosti

zakona ¢. 89/2012 Sb. (nového ceského Obcianskeho zidkonnika), t.j. do 1. januara 2014, a teda aj v



¢ase vyznamnom pre rozhodovanie v aktualne prejednavanej veci, nedoznala (porovnavajic ¢eskl aj
slovensku tipravu citovant v ods. 46. zhora) ziadnych zmien.

54. Za vyraz takto pouzitelnej judikatury mozno oznadit’ rozsudky NS CR

z 31. marca 2014, sp. zn. 29 ICdo 6/2012 a z 27. februara 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 (v oboch
pripadoch inak rozhodnutia senatu NS CR $pecializovaného na rozhodovanie v insolvenénej agende, t. j.
0. 1. vo veciach konkurzov), v zmysle ktorych prejav vole, ktorym dlznik plni dlh (penhazny zavizok)
svojmu veritelovi, je pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 34 OZ, nakolko ide o prejav vole
smerujici k zaniku povinnosti splnit’ dlh (zavézok).

55. Vrovnakom duchu interpretuje rozhodnua upravu aj ¢eska odborna spisba, v zmysle zaverov ktorej v
literatire v zasade niet sporu o tom, ze pravnym tkonom je aj poskytnutie plnenia dlznikom s imyslom
sphit’ dlh a tym sa ho zbavit. Ak sa vedi v nauke o nieCom polemiky, je to spravidla len o tom, ¢i k
zaniku zavézku splnenim dlhu dochadza na zdklade jednostranného pravneho tkonu dlznika, ktory
poskytuje svoje plnenie s umyslom sphit’ svoj dlh, sprevadzaného rovnako jednostrannym pravnym
ukonom veritel'a, ktory na to poskytuje suéinnost’ a plnenie prijima, alebo tu ide o dvojstranni solu¢nt
zmluvu (priCom ale takyto spor je len akademicky bez akéhokol'vek praktického vyznamu) a aj vo
vztahu k rozhodovacej praxi mozno konstatovat, Ze judikatira NS CR sa ustilila na nazore, ze k
splneniu dlhu dochéadza

na zaklade jednostranného pravneho ukonu dlznika a hoci sa vynimo¢ne objavia i rozhodnutia, ktoré
tento jednoznaény pohlad takpovediac kalia, aj v tychto pripadoch sudna prax dospela k zaveru, ze pre
ucely upravy odporovatelnosti podl'a insolvenéného zakona

(tu - v podmienkach Slovenskej republiky - rozumej podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pozn.
najvyssicho sudu) je treba akékol'vek plnenie poskytované dlznikom v prospech tretich oséb povazovat’
za pravny ukon (pozri Reha¢ek, Oldfich, Vrba, Milan. PInéni dluhu jako zvyhodiujici pravni jednani.
Pravni rozhledy, 2015, ¢. 17, s. 573-579, vratane tam uvedenych odkazov, z ktorych je o. i. zrejmé, Ze
autori za vyrazy tamojsej ustalenej judikatiry povazuji napr. rozhodnutia NS CR z 31. januara 2002 sp.
zn. 25 Cdo 426/2000,

z 12. méja 2005 sp. zn. 22 Cdo 748/2005, z 3. maja 2007 sp. zn. 20 Cdo 2298/2006,

z 23. augusta 2011 sp. zn. 20 Cdo 2777/2010 alebo z 21. oktdbra 2010

sp. zn. 33 Cdo 1598/2009, vyjadrujace sa k otazke nastolenej aj dovolanim v prejednavanej veci zhodne
s rozhodnutiami tu spominanymi v ods. 56. zhora a naopak za vyraz judikatiry nimi ozna¢ovanej ako
urcity exces prave uznesenie pouzité v ramci argumentacie z dovolania v prejednavanej veci - uznesenie
NS CR z 2. marca 2004 sp. zn. 30 Cdo 531/2003). K uvedenému mozno podporne uviest' aj nazor,
podla ktorého ,,(p)lnenie dlhu a prijatie tohoto plnenia, resp. poskytnutiec nevyhnutnej sucinnosti, su
jednostrannymi ukonmi G¢astnikov zavazkového vzt'ahu, ktorymi nedochadza k vzniku dvojstranného
pravneho ukonu vo forme

tzv. solu¢nej zmluvy. Ide vzdy o faktické spravanie sa dlznika a veritela, ktoré je samo osebe
relevantnou pravnou skuto¢nost’ou* (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik., M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 2094). Uvedené vSak nemozno chapat’ bez kontextu tohoto vykladu s dérazom na odliSenie od
solu¢nej zmluvy, teda nie tak, ako to predkladd dovolatel, ze plnenie dlhu z urcitého prédvneho (tu
pracovnopravneho) vztahu netvori jednostranny pravny ukon,

ale len ukon ,fakticky“. Relevantné je, ze aj tkon plnenia dlhu poskytnutim uréitej peniaznej Ciastky
veritelovi je vo svojej podstate prejavom vole dlznika, ¢o defini¢ne zodpoveda tprave v § 34 OZ.

56. Aj v okolnostiach dané¢ho pripadu je potrebné vyplatenie odmien a prémii

(ako pohyblivej zlozky mzdy, ktorym by malo vecne, ¢asovo a ocenitelne zodpovedat’ urcité plnenie
obvykle nad ramec dojednanej zakladnej pracovnej Cinnosti krytej zakladnou mzdou zamestnanca),
povazovat’ za prejav vole zamestnavatela, ked’Zze nejde len o puhy prevod (odovzdanie) pehaznej sumy
do dispozicie zamestnancovi, ale tento prevod je len zavereénou sucéastou, vyslednicou tkonu, na
pociatku ktorého nevyhnutne stoji ur¢ita vola transformovana do pokynu na vyplatenie, resp. vyplatenia
dotknutej sumy. Nejedna sa teda len o fakticky dlznikov ukon vyplatenia - prevodu ¢i odovzdania
peniaznej sumy veritel'ovi.



57. Aj ked’ v prejednévanej veci pravnym zdkladom zalobou odporovanych platieb tpadcu (dlznika)
vyplatenych Zzalovanému bola medzi upadcom a Zalovanym uzavretd pracovna zmluva a prémiovy
poriadok, ¢o predstavuje pracovnopravny, zamestnanecky vztah, tak dovolaci sud pri hl'adani odpovede
na otazku, ¢i vyplatenie odmien a prémii zamestnancovi tvori pravny ukon, ktorému by bolo mozné
odporovat’, vychadzal z Obc¢ianskeho zakonnika, ktory obsahuje v§eobecni zdkonnu definiciu pravnych
ukonov (§ 34 a nasl). Hoci Zakonnik prace (zdk. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich pravnych
predpisov) upravu pravnych ukonov v ust. § 15 - 17 obsahuje, avSak len z hl'adiska ich vykladu, pravnej
formy a neplatnosti v rdmci osobitosti danych predmetom zamerania tohto pravneho predpisu, ktorym je
uprava individudlnych pracovnopravnych vztahov v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb
pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov. Napokon samotny
Zékonnik prace z hl'adiska jeho poésobnosti v § 1 ods. 4 stanovuje,

ze ak zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuji sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Tie si v Ob¢ianskom zakonniku obsiahnuté v prvej ¢asti rozdelene;j
do deviatich hlav (§ 1 az § 122) a §tvrta hlava sa tyka pravnych ukonov (§ 34 a nasl. OZ).

58. Vzhl'adom na dosial’ uvedené preto podla pravneho nazoru najvyssieho sudu

za spravnu odpoved na otazku nastoleni dovolanim v prejednavanej veci treba povazovat’ t, podla
ktorej z hladiska identifikacie predmetu odporovatelnosti podl'a Gpravy v ust. § 57 a nasl. zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani (v zneni u¢innom od 1. januara 2012 do 31. decembra 2020) je
potrebné ustanoveniec § 34 Obcianskeho zakonnika vykladat’ tak, Ze aj samotné vyplatenic odmeny a
prémie (ako pohyblivej zlozky zakladnej mzdy) zamestnancovi upadcu v pozicii jeho riaditela,
realizované na zaklade pracovnej zmluvy a prémiového poriadku a za ucelom splnenia z nich
vyplyvajiceho penazného zaviazku zamestnavatela vocCi zamestnancovi, ma charakter pravneho tikonu,
ktorému mozno odporovat’ Zalobou o neucinnost’ pravneho ukonu.

59. Dovolanie by takto pri jeho vylu¢nom opreti o dovod jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP bolo sice pripustné, nie vSak aj dovodné. Uvedeny zaver vSak so zretelom k opodstatnenosti
dovolania v tomto pripade z dalSich v hom uvedenych dévodov (najmé § 420 pism. f/ CSP) nema vplyv
na spdsob rozhodnutia o dovolani ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia dovolaciecho sudu.

60. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

61. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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