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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. F., byvajiceho vo F., D. XXX/XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o ndhradu Skody vo vyske 652 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/206/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 21. marca 2019 sp. zn. 21Co0/95/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 20. februara 2018 €. k. 21C/206/2013-164 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal voci zalovanej ndhrady Skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci vo vyske 652 eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania roc¢ne
od 14. decembra 2012 do zaplatenia.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. marca 2019 sp. zn. 21C0/95/2018
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, nakol’ko v ddsledku nespravneho procesného postupu odvolaciecho sidu bolo Zalobcovi
znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze u neho doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces. V suvislosti s touto vadou konania namietal, Ze sud nevypocul nim
navrhnutych svedkov L.. Y. F. R. Z. F. a vec nespravne pravne posudil. Zaroven namietal, ze sudy
posudili vec pravne nespravne a pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP).

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.



5. Najvy§si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

8. V danom pripade je v dovolani uplatneny dévod jeho pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri¢om tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabSej strany, ked, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamenda, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

11. V preskumavanej veci je predmetom dovolacieho konania pefiazné plnenie 652 eur s 8,75 % trokom
z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 14. decembra 2012 do zaplatenia. Vy$ka minimalnej mzdy v
¢ase podania Zaloby (20. septembra 2013) bola 337,70 Eur (podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 326/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2013 ). Odvolaci sud teda
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 377 Eur). Pripustnost’ dovolania zalobcu je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/
CSP vylicena.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim



vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikdt R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

15. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

16. Pokial' zalobca v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo
nevykonanim nim navrhnutého ddkazu, z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze
nevykonanie niektorého z navrhovanych dokazov alebo vykonanie dokazovania bez d’alSich relevantnych
skuto¢nosti nezaklada tzv. zméto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu. Sud totiz nie je
viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté
dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych ddkazov buda
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sidu a nie strdn sporu. Nedostatoné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada procesnti vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel
vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

17. Pokial’ dovolatel’ v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP mienil namietat, ze k uvedenej vade
doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi niz$ej inStancie, dovolaci sid uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ aj R
24/2017).

18. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

19. V dovolacom konani uspesnej Zalovanej dovolaci sud nepriznal ndhradu trov konania, pretoze jej v
dovolacom konani trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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