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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci Gipadcu:
MAYTEX a.s. ,,v konkurze", so sidlom UL 1. méja 1207, Liptovsky Mikulas, ICO: 31 561 616, o
odvolani konkurzného veritela, obchodnej spolocnosti Slovenska konsolida¢nd, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. septembra 2019, ¢. k. 55K/1/2004-2553 o rozdeleni vytazku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.
septembra 2019, ¢. k. 55K/1/2004-2553 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud“) z 24. septembra 2019, €. k. 55K/1/2004-
2553 rozhodol o rozvrhu vytazku 393 464,42 eur medzi jednotlivych konkurznych veritelov.

2. Proti rozvrhovému uzneseniu podal dha 24. oktobra 2019 odvolanie konkurzny veritel' Slovenska
konsolida¢na, a.s., ktorym sa domahal, aby odvolaci stid rozvrhové uznesenie zrusil.

2.1. Odvolatel' namietal, ze na zaklade schvalenej kone¢nej spravy bola na uspokojenie oddelenych
veritelov ur¢end suma 42 642,76 eur, pricom v napadnutom uzneseni je tito suma navysend o sumu 54
762,16 eur pre veritela Kapele Trencianske Teplice, a.s. Odvolatel’ prezentoval nazor, Ze z konecnej
spravy je zrejmé, akym spdsobom a v akej vySke budu uspokojované zostavajuce naroky oddelenych
veritelov, pricom v tejto ¢asti nedoslo k podaniu namietok zo strany konkurznych veritelov. Spdsobom,
ako spréavca navrhol uspokojenie oddelenych veritelov v kone¢nej sprave, doSlo nasledne aj k schvéleniu
vysky vytazku uréenejpre tychto veritelov. Z uvedeného dévodu odvolatel uviedol, Ze navySenie
uspokojenia oddelenych veritelov v rozvrhovom uzneseni je v rozpore so schvalenou kone¢nou spravou
a v tomto S§tadiu nie je mozné pohladavku dodato¢ne zaradit’ na uspokojenie.

3. Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze pri priprave konecnej
spravy vychadzal z jej navrhu, ktory predlozil konkurznému stdu este predchadzajici spraveca JUDr. T.
Q., priCom nasledne predlozend a sidom schvalena kone¢na sprava bola vypracovana podla pokynov



konkurzného sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci prejednal odvolanie
podla § 379 a § 380 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritel'a,
obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na, a.s., nie je dovodné.

5. Podla § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie.

6. V rozhodovanej veci je zakladom odvolania konkurzného veritela, ze krajsky sud v rozvrhovom
uzneseni uviedol inu (vy$Siu) sumu na uspokojenie pohladdvok veritelov s pravom na oddelené
uspokojenie, nez tomu bolo v pravoplatnom uzneseni o schvéleni kone¢nej spravy, v doésledku ¢oho
ostala niz§ia suma na uspokojenie pohl'adavok proti podstate (vratane pohl'adavok odvolatela), ako bolo
uvedené v koneénej sprave.

6.1. Podl'a odvolatela pokial’ spravca a konkurzny sud pri vypracovani a nasledne pri schvaleni kone¢nej
spravy nezohladnili prihlasent a zistenti pohladavku niektorého z veritelov (v rozhodovanej veci
pohl'adavku veritela s pravom na oddelené uspokojenie) a tento veritel' nepodal proti kone¢nej sprave
namietky, resp. nepodal odvolanie proti uzneseniu o schvaleni koneCnej spravy, nema pravo byt
uspokojeny na zaklade rozvrhového uznesenia.

6.2. S uvedenym nazorom prezentovanym odvolatelom sa nemozno stotoznit. Na bliz§ie odévodnenie
odvolaci sud uvadza nasledovné:

7. Uznesenim, ktorym sud schvali kone¢ntl spravu a vytaétovanie odmeny a vydavkov spravcu, je dana
suma, ktora je uréena na rozdelenie veritelom, odmena a vydavky spravcu. Po pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sa schvélila kone¢na sprava a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu, moze sud vydat’
rozvrhové uznesenie, v ktorom rozhodne o rozdeleni vytazku podla poradia stanoveného v ustanoveni §
32 ZKV (vid’ aj 40bo/261/2007).

7.1. Zistenie pohl'adavky nie je rozhodnutim o tom, Ze sa pohladavka uspokoji. O tom, ¢i a v akom
rozsahu sa zistena pohladavka uspokoji, rozhodne std vydanim rozvrhového uznesenia (vid' aj
30bo/1/2011).

7.2. Rozvrhové uznesenie vydava konkurzny sud na zaklade prejednanej a schvalenej konecnej spravy a
zoznamu veritelov predlozenych spravcom konkurznej podstaty na ucely rozvrhu. Pri rozvrhu postupuje
podla navrhu spravcu a v zmysle pravnej upravy rozdelenia speiiazenej konkurznej podstaty. Pokial’ sa
sud pri rozhodovani o rozvrhu odchyli od obsahu schvalenej koneénej spravy a predloZzeného zoznamu
veritelov s uvedenymi sumami pripadajucimi na uspokojenie ich pohladavok, v oddévodneni uznesenia o
rozvrhu od6vodni postup a samotné rozhodnutie v €asti, v ktorej sa odchylil od obsahu kone¢nej spravy
(vid’ aj 20bo/46/2008).

8. Ukelom vydania uznesenia o schvaleni kone&nej spravy je predovietkym uréenie sumy, ktora patri
spravcovi (jeho odmena + vydavky) a sumy, ktora je uréena na rozdelenie medzi konkurznych veritel'ov
sposobom, ktory bude neskdr ur¢eny v rozvrhovom uzneseni. V pripade, ak sud v uzneseni o schvaleni
kone¢nej spravy uvedie podrobnejsi rozpis sum, ktoré budu ur¢ené na uspokojenie jednotlivych skupin
veritelov, neznamend to automaticky, Ze rozvrhové uznesenic bude totozné s tymto rozpisom.
Nevyhnutné je len to, aby bola v rozvrhovom uzneseni rozdelena totozna suma, ako bola urcena v
uzneseni o schvaleni koneénej spravy, pricom povinnostou konkurzného sudu je, aby pripadné zmeny
so schvéalenou kone¢nou sprévou nélezitym spoésobom oddvodnil (t. j. ak sa vytazok z konkurznej
podstaty rozdeli inym spdsobom, nez bolo predpokladané pri schvalovani kone¢nej spravy).

8.1. Pre uspokojenie pohl'adavky prihlasenej niektorym z konkurznych veritelov na zdklade rozvrhového
uznesenia je nevyhnutné, aby bola prihlasena pohladavka zistena (t. j. Ze ju spravca nepoprel, alebo ze
bol veritel' Gspe$ny v spore o uréenie pohladavky), a zaroven, aby vytazok z konkurznej podstaty
postacoval asponl na Ciastoné uspokojenie pohladdvok zaradenej do tej ktorej triedy podla poradia
ur¢eného v ustanoveni § 32 ZKV. Skuto¢nost’, Ze niektord zo zistenych pohl'adavok nebola zohl'adnena
pri vypracovani a schvalovani kone¢nej spravy (t. j. ak spravca pri vypracovani konecnej spravy



opomenul zisteni pohladavku niektorého z konkurznych veritelov a toto pochybenie neodstranil ani
konkurzny sud pri rozhodovani o schvaleni, resp. neschvaleni kone¢nej spravy), nema ziadny vplyv na
jej uspokojenie na zédklade rozvrhového uznesenia. Inymi slovami povedané, ak doslo k opomenutiu
niektorej zo zistenych pohladavok pri schvaleni konecCnej spravy, nezanikd pravo veritela tejto
pohladavky na jej (aspoit pomerné) uspokojenie na zaklade rozvrhového uznesenia. Vyznamnymi su tak
len zistenie pohl'adavky a vydanie rozvrhového uznesenia reSpektujuceho pravidla uvedené v ustanoveni
§ 32 ZKV.

8.2. Tento zaver plati aj vtedy, ak takyto spravcom (a konkurznym stdom) ,,opomenuty* veritel
nepodal namietky proti konecnej sprave a ani odvolanie proti uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy.

9. V rozhodovanej veci bola pohladavka veritela ¢. 37 Kupele Tren¢ianske Teplice, a.s. (pdvodne
DEVIN BANKA, a.s. ,v konkurze®) zistend na prieskumnom pojednavani a tejto pohladavke bolo
priznané pravo na oddelené uspokojenie, priCom v priebehu konkurzu nebol tomuto veritelovi vydany
vytazok ziskany zo zabezpeceného majetku. Z uvedeného dévodu bolo povinnost'ou krajského sudu pri
vydani rozvrhového uznesenia zohladnit' predmetnii pohladavku a uspokojit’ ju ako pohladavku s
pravom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV v rozsahu ¢istého vytazku zo zabezpedeného majetku
pre oddeleného veritela. Odvolatel pritom nespochybnil, ze predmetnd pohladdvka s pravom na
oddelené uspokojenie bola na prieskumnom pojednavani riadne zistend, a Ze sa jednd o pohladavku s
pravom na oddelené uspokojenie.

9.1. Rovnako tak z odévodnenia rozvrhového uznesenia vyplyva, Ze spravca predmetnt pohladavku s
pravom na oddelené uspokojenie v kone¢nej sprave opomenul, a preto nebola zohl'adnena v uzneseni o
schvaleni konecnej spravy. Zaroven krajsky sud v napadnutom uzneseni presved¢ivym spdsobom
odovodnil (vid’ body 21. az 29. odévodnenia napadnutého uznesenia), preco doslo k zmene v sumach
urcenych na uspokojenie oddelenych veritelov a veritelov pohladavok proti podstate v porovnani s
uznesenim o schvaleni kone¢nej spravy.

9.2. Ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 8.1. vyssie) veritelovi ¢. 37 opomenutim pri vypracovani a
schvaleni kone¢nej spravy, nezaniklo prdvo na uspokojenie jeho zistenej pohladavky s pravom na
oddelené uspokojenie. Preto krajsky sud postupoval spravne, ak pri vydani rozvrhového uznesenia
zaradil medzi veritelov s pravom na oddelené uspokojenie aj veritel'a ¢. XX Kupele Trencianske Teplice,
a.s. s uspokojenim pohladavky vo vyske 54 762,16 eur.

10. Zaverom povazuje vo veci rozhodujuci sendt odvolacieho sudu za nevyhnutné poukézat’ na to, ze
cela odvolacia argumentacia konkurzného veritel'a je u¢elova a sledujuca len jeho vlastny prospech.

10.1. V inej konkurznej veci (vec vedena na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7K/83/2003 - pozn.
odvolacicho sudu) konkurzny veritel - obchodnd spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a.s. (t. j.
odvolatel v rozhodovanej veci) - napadol odvolanim rozvrhové uznesenie, nakol’ko v nom neboli
nespravne uvedené jeho dve pohladdvky ako pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie podla § 28
ZKV. V uvedenej veci i§lo taktiez o situdciu, kedy z pravoplatného uznesenia o schvaleni konec¢nej
spravy vyplyvalo, Ze pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV neboli uplatnené, a
ze boli v prihlasené a zistené len pohl'adavky veritelov prvej triedy. Odvolaci senat najvyssieho sudu v
uvedenej veci uznesenim z 27. novembra 2019, sp. zn. 30bo/14/2019 rozvrhové uznesenie zrusil a vec
vratil Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie so zaverom, Ze v zdpisnici z prieskumného
pojednavania (a v kone¢nom zozname prihldsenych pohladdvok konkurznych veritelov) boli priznané a
zistené (spravcom uznané) dve pohladavky obchodnej spolo¢nosti Slovenskd konsolidacna, a.s.
(predtym Socidlna poistoviia, pobocka Bardejov a Danovy trad Bardejov) s pravom na oddelené
uspokojenie, pricom povinnostou sudu prvej in§tancie bude zohladnit' existenciu dvoch prihlasenych
pohl'adavok s prdvom na oddelené uspokojenie a az zostavajucu Cast’ vytazku rozdelit pomerne medzi
veritelov 1. triedy.

10.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze jeho povinnost'ou je pri reSpektovani principu pravnej
istoty (vid’ ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) rozhodovat’ v skutkovo a
pravne obdobnych situaciach rovnako a bez ohl'adu na to, ktory subjekt je (mdze byt) dotknuty danym
rozhodnutim. Zavery, ktoré vyslovil odvolaci stid v jednej veci v prospech obchodnej spolo¢nosti
Slovenska konsolidacn4, a.s. ako odvolatel'a, tak musia zdkonite platit’ aj v inej konkurznej veci, ked’
budt v neprospech uvedenej spolo¢nosti.



11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Zze odvolanie konkurzného veritela smeruje proti
vecne spravnemu uzneseniu krajského sudu. Preto odvolaci sud napadnuté rozvrhové uznesenie ako

vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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