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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. augusta 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému Be. H. H. , pre pokratovaci zlo¢in krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 3 To 104/2010, zo dna 11. januara 2011
rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Pezinok zo diia 1. jila 2010, sp. zn. 2 T 103/2009, bol obvineny Be. H. H.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby Vojenskej obvodnej prokuratury, sp. zn. 0 Pv 199/2008, zo
dna 7. jala 2009 pre pokracovaci zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, zZe

1/ v ¢ase od 23.35 hod. do 23.55 hod. diia 15.05.2008 na oddeleni skrateného vySetrovania Senec po
predchadzajicom riadnom pouceni podla § 131 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vypovedat pravdu a o
nasledkoch krivej vypovede v zmysle § 346 Tr. zék. ako svedok poskodeny v trestnej veci CVS: ORP-
1544/3-OSV-BH-2008 nepravdivo vypovedal o kradezi motorového vozidla zn. Volkswagen Passat ECV:
A.-Q., ku ktorej podl'a jeho vypovede malo prist od 15.00 hod. dina 14.05.2008 do 23.00 hod. dina
15.05.2008 v Z. na O. ulici XX, priCom tak konal v umysle zakryt svoju Uc€ast na trestnom cine
spachanom za pouZitie vys$sie uvedeného vozidla dita 15.05.2008 na tizemi okresu S. v Ceskej republike,

2/ v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. dna 21.05.2008 na oddeleni skrateného vySetrovania Senec po
predchadzajicom riadnom pouceni podl'a § 131 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vypovedat’ pravdu a o
nasledkoch krivej vypovede v zmysle § 346 Tr. zak. nepravdivo doplil svoju vys$$ie uvedenti svedecktl
vypoved v trestnej veci CVS: ORP-1544/3-0SV-BH-2008 o kradezi motorového vozidla motorového
vozidla zn. Volkswagen Passat ECV: A.-XXXV,, ¢im zmenil skuto¢nosti, ktoré o okolnostiach kradeze



vozidla oznamil dia 15.05.2008 tak, aby zodpovedali zistenému stavu a obsahu vozidla Volkswagen
Passat EC: A.-XXXV. v ¢ase okolo 17.30 hod. diia 15.05.2008 najdencho hliadkou InSpektoratu
cudzineckej policie Vsetin na parkovisku pri motoreste T. v obci U., okres S., Ceska republika,
oslobodil,

pretoze skutky nie st trestnym ¢inom.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 To 104/2010, zo diia 11. januara 2011 podla § 319
Tr. por. bolo odvolanie vojenského obvodného prokuratora zamietnuté.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie podla § 371
ods. | pism. ¥/ Tr. por. s odovodnenim, ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku.

V odévodneni svojho dovolania uviedol, Ze v posudzovanej veci s nazorom sudu, Ze nepravdiva
vypoved sledujica ciel, aby osoba, ktora vypoveda, neprezradila svoju ina trestni ¢innost, je v
skuto¢nosti si€astou obhajoby, sa nemozno stotoznit. V predmetnom pripade totiz obzalovany nebol v
rozhodnom case obvinenym, ani svedkom, ktory by vypovedal vo veci iného obvinené¢ho, a ani
svedkom, ktory by vypovedal v trestnej veci, v ktorej by figuroval, ako podozrivy. Obzalovany v
rozhodnom case vypovedal ako svedok - poskodeny ohladne odcudzenia predmetného motorového
vozidla, a teda vobec nevypovedal ohl'adne svojho trestného &inu spachaného na uzemi Ceskej
republiky. TaktieZ nemozno sthlasit’ s ndzorom stdu, ze obzalovany sa v rozhodnom ¢ase musel citit’
subjektivne obvinenym, pretoze tento v tom ¢ase nemohol predpokladat, Ze bude odhalend jeho ucast’ na
protipravnej ¢innosti na uzemi Ceskej republiky, nakolko sa k opustenému vozidlu uz nevratil, a preto
nemal akym spdsobom vediet, Ze je sledovany policajtmi. Obzalovany teda svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy, vratane subjektivnej
stranky, pretoze vedome uvadzal pred orgdnom cinnym v trestnom konani nepravdu o rozhodnej
skuto¢nosti (o kradezi motorového vozidla), v snahe zakryt' svoju trestnii &innost’ na tzemi Ceskej
republiky.

Z uvedenych dovodov generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi std Slovenske;j
republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského stdu v Bratislave bol poruSeny zakon v
prospech obvineného, nasledne, aby toto rozhodnutie zrusil a prikdzal tomuto sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

V pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora obvineny uviedol, Ze dovolanie povazuje za
neddvodné a navrhol, aby ho Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, ako odvolacieho sudu, ktorym bol obvineny Bc. H. H. pravoplatne oslobodeny.

Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal generdlny prokuritor
Slovenskej republiky, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. K
podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Pezinok, t.j. v mieste, podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Generalny prokurator poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por., teda na to, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.



V dovolacej namietke generalny prokurator namieta rozhodnutie sudu o oslobodeni obvineného spod
obzaloby, pretoze podla jeho nazoru vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukdzané, ze
obvineny potom, ako sa sam dobrovolne dostavil na oddelenie skrateného vySetrovania Senec a po
predchadzajicom riadnom pouceni v zmysle § 131 ods. 1 Tr. por. vedome a umyselne vypovedal
nepravdivo o odcudzeni motorového vozidla, ¢im sa dopustil pokradovacieho zlo¢inu krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. a domdaha sa preto zruSenia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol obvineny pravoplatne oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Vojenskej obvodnej prokuratury.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemé6ze skumat’ a menit’.

Najvyssi sud predovSetkym zdoraziuje, Ze potreba skimania vecnej stranky oslobodzujuceho
rozhodnutia nutne predpoklada aj skimanie skutkovych okolnosti pripadu, ktoré v§ak v ramci dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku, nemdze dovolaci sud skiimat’ ani menit. Dovolanie je teda
opravnym prostriedkom urenym k néaprave niektorych vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna,
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.

Tak, ako to uz bolo opakovane Najvy$§im sudom Slovenskej republiky judikované, dovolaci sud nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad istnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani, méze vykonat’ dovolaci stid len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupna.

V trestnej veci obvineného Bc. H. H. treba zdoraznit, ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové
zistenie, podla ktorého obvineny v inkriminovanom ¢ase na oddeleni skrateného vySetrovania Senec,
ako svedok v trestnej veci, nepravdivo vypovedal o kradezi motorového vozidla, .....pri¢om tak konal v

umysle zakryt’ svoju G€ast’ na trestnom cine ....".

Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuju spolahlivy podklad pre zaver, Ze takéto
konanie nie je trestnym ¢inom a v kone¢nom désledku pre oslobodenie obvineného spod obzaloby,
pretoze skutky v bodoch 1/ a 2/ nie st zlo¢inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Pravny nazor a uvahy okresného i krajského sudu st spravne a dovolaci sud sa stotoznil s ich ivahami
tykajicimi sa otazky pravnej kvalifikacie konania obvineného, ktorého nepravdiva vypoved bola
motivovana vylu¢ne jeho imyslom maskovat’ svoju ti€ast’ na protipravnom konani.

Nie je mozné akceptovat’” dovolaciu namietku generalneho prokuratora, ze v Case vysluchu nemohol
predpokladat’, Ze jeho protipravna ¢innost’ na tizemi Ceskej republiky bude odhalend, pretoze sa nemal
ako dozvediet, Ze je sledovany policiou.

Ako sa nasledne ukézalo jeho konanie, ked’ sam sa dostavil na oddelenie policie v Senci a uviedol
nepravdivé skutocnosti o kradezi jeho motorového vozidla bolo logické a oddvodnené, ked’ze na tizemi



Ceskej republiky ho néasledne skuto¢ne zadali trestne stihat’ pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a zlo¢in skratenia
dane a poistného, pri ktorej trestnej ¢innosti malo byt pouzité jeho motorové vozidlo. Je plne v sulade so
zasadami logického myslenia, ze ak obvineny na policii vypovedal nepravdivo, ze jeho vozidlo bolo
odcudzené, pricom vypovede dolezitych svedkov st v prikrom rozpore s tymito jeho tvrdeniami, konal
tak len z dévodu, aby vykonal uréité preventivne opatrenie na zakrytie vlastnej ucasti na trestnom ¢ine.
Nie je potom mozné akceptovat’ tvrdenia dovolatela, Ze obvineny ,,...nevypovedal ohladne svojho
trestného &inu spachaného na tizemi Ceskej republiky ."

Vsetky dalSie uvahy Okresného stidu Pezinok uvedené v Casti oddvodnenia tykajucej sa pravnej
kvalifikacie st plne v stlade so zakonom a relevantnou judikatirou. Nad ramec argumentacie niz§ich
sudov treba zdoraznit, ze skutoCnost, ze sa obvineny dostavil na policiu iniciativne, sdm bez
predchadzajiceho predvolania do logiky jeho konania plne zapada. Ak bolo v jeho zaujme uviest
nepravdivé skuto¢nosti tykajice sa odcudzenia jeho motorového vozidla, tak nebolo mozné ani po
pouceni ako svedka ,,nutit" ho do pravdivej vypovede, ktorou by de facto oznamil policii vlastnu trestni

¢innost’.

Z obsahu relevantného spisového materialu vyplyva, ze obvineny vypovedal sice v inkriminovanom case
na policii v Senci nepravdivo, av§ak z obsahu spisového materialu (najmé vypovede svedka W. C.) je
nepochybne zrejmé, Ze i§lo o zakryvanie vlastnej ¢innosti, ktora mohla mat’ znaky trestnej ¢innosti, resp.
o zaistenie vlastnej obhajoby pre pripad trestného stihania, pretoze obvineny v ¢ase vypovede mal
vedomost’ minimélne o kontrolnom zasahu policie na tizemi Ceskej republiky, pri ktorom bola v jeho
osobnom motorovom vozidle zistena pritomnost’ bandasiek s obsahom liehu. Z vypovede svedka C. totiz
vyplyvaju okolnosti, na zaklade ktorych obvineny mohol predpokladat’, ze jeho vozidlo s lichom bolo
odhalené a teda, Ze sa zrejme stane osobou podozrivou zo spachania trestnej ¢innosti a pre pripad, aby
tomu tak nebolo, vypovedal nepravdivo o odcudzeni motorového vozidla. Colnym riaditel'stvom
Olomouc bolo diia 19. maja 2008 zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu kratenia dane, poplatku a
podobnej povinnej platby podla § 148 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky. Z uvedenych dévodov, napriek
tomu, ze Bc. H. H. bol pred vysluchom pouceny ako svedok, v posudzovanom pripade nie je mozné
povazovat jeho nepravdiva vypoved za zlo¢in krivej vypovede.

V rozsahu namietok generalneho prokuratora Slovenskej republiky nie st teda splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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