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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. jula 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému E. G. a spol., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamne;j latky
a psychotropnych latok , jedov alebo prekurzorov , ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. o
dovolani obvineného A. W. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 To 78/2012, z 13.
novembra 2012 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 zo dna 12. jula 2012, sp. zn. 4 T 45/2012, bol obvineny A. W.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., a to na
tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. E. G. z Holandského kralovstva doviezol presne nezistenym sposobom na Uzemie slovenskej
republiky v presne nezisteny ¢as v mesiaci oktober 2011 174,600 gramov omamne;j latky patriacej do II.
skupiny omamnych latok uvedenych v prilohe Zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a tato nasledne prechovaval
na doposial nezistenom mieste na uzemi SR. Dna 20.10.2011 omamnu latku prevazal po
predchadzajiicej vzajomnej dohode spolocne s obv. A. W. v osobnom motorovom vozidle zn. Audi 5,
ev. ¢. J. v umysle ju predat, pricom v zmysle tejto dohody dna 20.10.2011 vo ve¢ernych hodinich na
parkovisku pred hotelom Ferum v Kosiciach - Saci spoloéne, rozdeliac si ulohy, obaja obvineni predali
uvedent omamnu latku zabalenu v 18 ks plastovych vajiCok o celkovej hmotnosti 174,600 gramov
odberatelom - prislusnikom PZ v postaveni agentov pri ktorom predaji boli obaja obvineni zadrzani



prisluinikmi PZ, pri¢om po znaleckom skimani KEU PZ, pracovisko Kogice bolo zistené, Ze sa jedna o
bielu krystalicku latku, v ktorej sa nachadzalo 81,433 gramov ¢istého kokainu, z ktorého mnozstva je
mozné pripravit’ najmenej 2713 obvyklych jednorazovych davok, ktorych hodnota na nelegalnom trhu je
najmenej 54.260 €.

Okresny sud ulozil obvinenému A. W. podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. § 37
pism. m/ Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody na 10 rokov.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil ochranny dohl'ad v trvani jedného roka.

Krajsky sud v Kosiciach na zadklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I rozsudkom
podla § 321 ods. I, pism. d/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zru$il rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste a sposobu jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 172 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim§
37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil obvinenému A. W. trest odnatia slobody na 16 rokov a 8
mesiacov, pricom pre vykon trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky sud odvolanie obvineného A. W., ako nedévodné zamietol.

Obvineny A. W. proti rozsudku krajského sudu podal, prostrednictvom obhajcu, dovolanie a to podla §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ Tr. por. s odovodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo konanie, v ktorom bolo zasadnym spdésobom porusené jeho pravo na obhajobu, Ze vo veci
konal alebo rozhodol orgéan ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z
vykonavania tkonov trestného konania ako aj, Zze rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sposobom.

V oddévodneni dovolania vyjadril obvineny nazor, ze v priebehu konania bolo porusené jeho pravo na
obhajobu, ked” prvostupniovy sud zamietol jeho navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka B. B.,
ktorého vypoved z pripravného konania bola na hlavnom pojednavani pre jeho nedosiahnutelnost’ podla
§ 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. pre¢itand a ktory svojou vypovedou ,,...mohol potvrdit’, Ze obzalovany
W. sa nezacastnil ziadnych jednani, ktoré predchadzali realizacii predstieraného obchodu a ani v deil
realizacie sa nezic¢astnil Ziadnych jednani a nebol o tomto obchode informovany az do doby tesne pred
zatknutim“. Obvineny vyjadril nazor, ze sud dospel k zaveru o nedosiahnutelnosti svedka predéasne,
ked’ze nevy€erpal vSetky zdkonné moznosti, aby mohol tento dokaz vykonat’ tak, ako to navrhoval.

Obvineny v dalSej Casti odovodnenia svojho dovolania namietal spdsob vypoétu ceny kokainu a
implicitne vySku Skody tak, ako ju ustalil prvostupiiovy sud. V tejto stvislosti navrhoval vykonat’
dokazovanie vysluchom riaditela Narodnej protidrogovej jednotky, avSak sud ani tento jeho navrh
neakceptoval.

Jeho pravo na obhajobu bolo porusSené aj tym, ze spoluobzalovany E. G. nemal tlmoc¢nika z jeho
materinského jazyka ,,pasto, ¢im doslo k znemozneniu klast’ mu otazky.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny prezentoval namietku,
ze prokurator JUDr. Branislav Bujndk, ktory zastupoval Krajski prokuraturu KoSice na verejnom
zasadnuti Krajského sudu KoSice, ako sudu odvolacicho, mal byt z vykonavania ukonov trestného
konania vylic¢eny, nakolko sa jedna o syna predsedu senatu Okresného stidu KoSice I JUDr. Ladislava
Bujiaka, ktory rozhodoval v danej veci na prvostupiiovom sude.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a § 374 ods. 3 Tr. por. obvineny uviedol, Ze sudy
akceptovali pre urcenie rozsahu trestného ¢inu spravu Narodnej protidrogovej jednotky, pricom nie je



zrejmé, akym sposobom dospela policia k stanovenej cene jednorazovej davky drogy. Sud nespravne
vychadzal z ceny drogy v Bratislave, pricom sa jednalo o trestnu ¢innost’ z KoSic. Vykonanie dokazu v
tomto smere vypocutim riaditela Narodnej protidrogovej jednotky bol sidom zamietnuty.

V zaverenej Casti dovolania obvineny vyjadril nazor, Ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
povazuje za nepresktimatelné, pretoze vytkol okresnému stdu, ze sa s pomermi obvineného dostatoéne
nevysporiadal a namiesto zruSenia rozsudku prvostupiiového sidu a vratenia veci na nové konanie a
rozhodnutie sdm vo veci rozhodol, a to bez vykonania d’alSicho dokazovania.

S poukazom na uvedené dévody obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bol poruseny zakon, nasledne, aby zrusil tento
rozsudok, ako aj rozsudok Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 4 T45/2012, zo dna 12. jula 2012 vo
vztahu k obvinenému A. W. a prikazal tomuto sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), primarne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, ako odvolaciecho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu KoSice I a
ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je
dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na
Okresnom sude Kosice I, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
e/ a pism. g/ Tr. por., teda, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, Ze vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania tikonov trestného konania, ako aj, ze rozhodnutie je zaloZzené na dbékazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym sposobom.

Obvineny A. W. dovolacimi ndmietkami poukazuje na nedostatky vo vykonanom dokazovani v $tadiu
sudneho konania, najmi na skutoCnost’, ze sudy neakceptovali jeho navrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom konkrétnych svedkov, pri zistovani jeho ucasti na spachani trestnej ¢innosti, ako aj pri
zistovani a ustaleni jej rozsahu, v tlmoceni prednesov spoluobvineného (vtedy spoluobzalovaného) E.
G., nedostato¢ne vykonané dokazovanie za Gi¢elom stanovenia predpokladaného poctu davok omamnej
latky, ako aj jej ceny a v kone€nom dosledku spochybiluje svoju ucast’ na prechovavani a predaji
omamnej latky, ktora bola dita 20. oktébra 2011 najdena a zadrzana.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por. je, ze v konani, ktoré odsudzujucemu
rozhodnutiu predchadzalo bolo zasadnym sp6sobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne poznamendava, ze ak Trestny poriadok stanovuje podmienky
vykonavania dokazov, je treba tieto chapat’ v ich materialnom pojati. To znamena, ze sudne konanie je
treba viest’ takym sposobom, aby doslo k naplneniu ucelu obhajoby a tym aj k zabezpeceniu zakladnych
prav obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto ¢asti dovolacej argumentécie obvineného konstatuje, ze postup
vySetrovatela bol v sulade s poziadavkou zidkona na reSpektovanie prava obvineného na obhajobu. V



danej suvislosti treba tiez zdoraznit’, ze zachovanie prav obvineného sa v konkrétnej veci musi vzdy
posudzovat’ v kontexte s pricbehom celé¢ho trestného konania a nie len selektivne vo vzt'ahu k niektorym
ukonom.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze obvineny (a rovnako aj spoluobvineny E. G.) mal dostatok
¢asu a moznosti, aby sa mohol opakovane vyjadrit’ ku v§etkym vo veci vykonanym dékazom a rovnako
aj predniest’ svoje navrhy (spoluobvineny vzdy aj v jazyku, ktorému rozumel za pritomnosti timo¢nika).
Preto dovolacie namietky obvineného A. W. v tomto smere su irelevantné.

Pokial’ ide o nevykonanie niektorych nim, resp. obhajcom, navrhovanych dékazov v priebehu trestného
konania, konkrétne, Ze nebol vykonany vysluch svedka B. B. a riaditel'a Narodnej protidrogovej jednotky
treba uviest’ nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z Gradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuji okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meriotérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
vo vy$S§ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v
trestnom konani znamena teda mysSlienkova ¢innost’, ktord vytvara pre sid moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vlastnej tvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadni selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych ddkazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajiicu v tvrdeni, ze sud odmietol vykonat’
niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat’ z hladiska naplnenia dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnti.

V danej stvislosti najvys$si sud konstatuje, ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani nie je mozné
vidiet' ziadne porusSenie zédkonnych zéaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu neposkytuje
ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel' v rdmci pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri
vykonavani ukonov sudneho konania postupovali v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym sposobom.

Opierajuc o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny namietal nezdkonnost’
vykonania dokazov preukazujicich rozsah trestnej ¢innosti, konkrétne stanovenie ceny drogy na danom
mieste.



Pokial’ obvineny spochybiioval zakonnost’ vykonania dokazu v suvislosti s hodnotou zaistenej omamnej
latky, je potrebné uviest’, Ze sudny znalec kpt. RNDr. Ladislav Halds je pracovnikom Kriminalisticko -
expertizneho tistavu KR PZ v KosSiciach a prave preto bol povereny poskytnit stanovisko k poctu
obvyklych jednorazovych davok zo zaisteného mnozstva omamnej latky v predmetnom pripade. Z
monitorovania ¢ierneho trhu pracovnikmi Narodnej protidrogovej jednotky vyplyva priblizna cena za
jednu davku kokainu pri predaji kone¢nému spotrebitelovi v KoSickom kraji v Stvrtom Stvrtroku 2011
(stanovisko riaditel'a Néarodnej protidrogovej jednotky tradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
policajného zboru zo diia 24. novembra 2011 - ¢.1. 224 vySetrovacicho spisu). Najvyssi sud Slovenskej
republiky nema pochybnosti o tom, ze i§lo o dokazy ziskané zakonnym spdsobom a ze vykonanie tychto
ddkazov bolo plne v sulade so zdkonom.

V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami obvineného vSak treba zdoraznit', Ze ak obvineny namietal
obsah viacerych dokazov vo vztahu k spdsobu urcenia ceny kokainu a v tomto rozsahu sa jedna o
namietky v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor Cinnymi sudmi a v nimi vykonanom
hodnoteni dokazov, priCom spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a
menit’ (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.).

I ked’ obvineny A. W. svoje dovolanie neoprel aj o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
len marginalne treba pripomenut, ze dovolacim dévodom podla tohto ustanovenia je, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vzt'ahov a pravnej istoty.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podl'a zdsad Gstnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moZnosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a
druhého stupna. V trestnej veci obvineného A. W. to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
prvostupiiového a odvolaciecho sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom
poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a obchodovania s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., zo
spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Najvyssi sud v danej suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze vyrok o vine obvineného bol zalozeny
a oprety na celom rade dokazov podrobne rozvedenych v oddévodneni rozsudku Okresného stidu Kosice
I i dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ktoré boli vykonané v potrebnom
rozsahu, spravne a v sulade so zdkonom.

Pokial’ obvineny namietal pritomnost’ osoby prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach I, ktory mal



byt podla jeho nazoru pre pribuzensky pomer k sudcovi ¢innému v danej veci na Okresnom sude
Kosice I vylu€eny, Najvyssi sud konStatuje, Ze nedoslo k ziadnemu poruSeniu zdkona a ani v tomto
smere nezistil dovodnost’ dovolacej namietky obvineného. Pritomnost menovaného prokurdtora na
verejnom zasadnuti Krajského sudu v Kosiciach, ako druhostupiiového sudu, nemoze zakladat' prekazku
vykonania odvolacieho konania o rozsudku Okresného sudu KoSice I, o ktorom rozhodoval sudca, s
ktorym ma tdajne pribuzensky vztah. K tejto namietke dovolatela treba tiez uviest, ze krajsky sud
konajuci o odvolaniach obvinenych a prokuratora otazku pritomnosti intervenujiceho prokuratora na
verejnom zasadnuti tohto sudu nemohol nijako ovplyvnit’, resp. ani nemohol rozhodovat’ o otazke jeho
pripadnej zaujatosti.

V danej suvislosti treba tieZz zdoraznit’, ze z obsahu zapisnice Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.
novembra 2012 je zrejmé, Ze pocas odvolacieho konania pritomnost’ konkrétneho prokuratora krajskej
prokuratury zo strany obvineného, resp. jeho obhajcu Ziadnym spdsobom namietana nebola.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného zaloZzent na tvrdeni, Ze krajsky sud, ako sud odvolaci, konal
v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, ked” prvostupiiovy rozsudok na zaklade odvolania
krajského prokuratora nezrusil, ale rozhodol vo veci sdm, tato nie je mozné akceptovat’.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolacisud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zidklade odvolania prokuritora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného: vo vyroku o ndhrade Skody tak moze urobit’ aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podl'a § 322 ods. 4 Tr. por. odvolaci sid nemdze sam

a/ uznat’ obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny,
b/ uznat’ obzalovaného za vinného z t'azSieho trestného Cinu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat’ za vinného sud prvého stupna.

Krajskému sudu v KoSiciach ni¢ nebranilo, aby na zaklade odvolania prokurdtora podaného v
neprospech obvinen¢ho A. W., zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice I vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu a nezistiac zakonné dévody pre pouzitie zmiernujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZzeni trestu ulozil mu prisnejsi trest odiatia slobody v ramci zdkonom stanovencj
trestnej sadzby, bez toho, aby vec vracal sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V danej suvislosti treba uviest, ze Trestny poriadok G¢inny po 1. januari 2006 obmedzil moznosti
vratenia veci prvostupnovému sudu, ¢o v kone¢nom désledku zrychl'uje konanie a dava odvolaciemu
studu vaésie moznosti zmeny prvostupnového rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného A. W., nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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