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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. aprila 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému I. F. , pre zlo¢in sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 To
21/2011, zo dia 23. maja 2011 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, zo dna 10. marca 2011, sp. zn. 2 T 145/2009, bol obvineny
I. F. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej ¢asti.

Za to mu bol uloZeny podla § 201 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
na doZivotie so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s maximalnym
stupnom strazenia (podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.). Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.
bolo obvinenému stcasne uloZzené ochranné psychiatricko-sexuologické lieCenie istavnou formou.

Tento rozsudok napadol obvineny odvolanim, pri¢om v jeho pisomnom odoévodneni v podstate namietal,
ze okresny sud nerespektoval jeho obhajobu a navrhy na doplnenie dokazovania a tiez, ze maloletd dcéra
nebola vypocuta aj za jeho pritomnosti alebo pritomnosti matky. Dcéra bola na svoju usved¢ujucu
vypoved navedena pedopsychologi¢kou Dr. P. R., ale aj inymi osobami s cielom zbavit’ sa ho, pretoZe v
tom Case mala matka maloletej novli znamost’. Namietajiic zavery znaleckych posudkov ziadal, aby bol
opatovne sexuologicky vySetreny ,,inym, objektivnym" znalcom. V odvolani navrhol doplit’ dokazovanie
vysluchmi dal§ich viacerych svedkov.

O tomto odvolani rozhodol Krajsky stid v Nitre uznesenim, sp. zn. 1 To 21/2011, zo dila 23. m4ja2011
tak, Zze odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol.



Obvineny 1. F. prostrednictvom obhajcu podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. s odovodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zdkonnym spdsobom.

V odoévodneni svojho dovolania uviedol, Ze v posudzovanej veci je nevinny, pretoze sa nedopustil
ziadneho trestného ¢inu. Stdy nespravne opreli rozhodnutie o jeho vine o vypoved maloletej dcéry,
ktora ale nebola vypoc€uta za jeho pritomnosti alebo jej matky. Podl'a jeho ndzoru bola dcéra nahovorena
na vypoved pedopsychologi¢kou Dr. R. a aj d’al$imi ,,inymi osobami".

Rovnako, ako vo svojom odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu, obvineny namietal spravnost’
znaleckych posudkov tykajacich sa jeho osoby. Uviedol, Ze z ambulantného lie¢enia bol prepusteny a
vobec nevedel, Ze mal uzivat' lieky. Poziadal preto, aby bol objektivne vySetreny inym sexuolégom,
ktory by nemal vedomosti o jeho minulosti. Poukézal tiez na absenciu lekarskej spravy, ktord by
preukazovala stopy sexualneho zneuzivania. Navrhol, aby bolo doplnené dokazovanie vysluchom
svedkyne E. U., ktora by vedela potvrdit, Zze svojej dcére nikdy neublizoval. V zavereCnej Casti
oddvodnenia dovolania poukézal na odpoved’ Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Novych Zamkoch
zo dna 30. oktdbra 2012, z ktorej vyplyva, Ze jeho dcéra je zdrava, dosahuje vyborné vysledky v Skole a
pomaha s domacimi pracami.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Nitre, ako aj rozsudok Okresného stdu Nové Zamky, zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v Nitre, ako odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného 1. F. podané proti odsudzujicemu
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania do§lo na Okresnom stde
Nové Zamky, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napdda, a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
teda na to, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Najvys$si std sa musel vysporiadat’ s dovolacou namietkou obvineného I. F., v ramci ktorej spochybnuje
zakonny priebeh pripravného i sudneho konania, a to z hl'adiska porusenia zdkona pri dokaznom vyuziti
vypovede svedkyne - jeho maloletej dcéry 1. E. F. a domaha sa preto zruSenia uznesenia Krajského sudu
v Nitre i rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ktorymi bol obvineny pravoplatne odsudeny pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. I pism. g/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad a ma byt len skutoéne vynimoénym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.



Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v predmetnom pripade zalozili sudy svoje rozhodnutie na
nezékonne vykonanych dokazoch, najmé pokial’ ide o vypoved maloletej dcéry obvineného.

Z obsahu relevantného spisového materialu, najmé zo zapisnice o vysluchu svedka - osoby mladsej ako
14 rokov zo dna 20. februdra 2009 je zrejmé, ze I. F., nar. XXXX bola vypocuta v tento deii o 11.15
hod. za pritomnosti pedopsychologicky PhDr. P. R. a tlmo¢nicky D. K..

Nasledne na hlavnom pojednavani Okresného sidu Nové Zamky dia 4. februara 2010, s poukazom na
zaver znaleckého posudku detskej psychologi¢ky PhDr. P. R., Ze pre mozné ozivovanie traumatizacie
maloletej neodporuca jej opitovné vypocuvanie, bola zapisnica o jej vypovedi podla § 263 ods. 3 pism.
a/ Tr. por. precitana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto Casti dovolacej argumentacie obvineného poznamenava, Ze
jeho osobna ucast’ pri vysluchu I. F., ako osoby mladsej ako 14 rokov, nie len, Ze nebola potrebna, ale
naopak, jeho ucast’ z hladiska vierohodnosti a objektivnosti vypovede by mohla pdsobit’ skor rusivo.
Preto postup vySetrovatela PZ bol plne lege artis a v sulade s poziadavkou zakona na reSpektovanie
prava obvineného na obhajobu.

Z relevantnych Casti trestného spisu vyplyva, ze v postupe organov ¢innych v pripravnom konani a
nasledne sudu, nie je mozné vidiet' ziadne poruSenie zékonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah
trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel’ v ramci pripravného konania a
okresny, resp. krajsky sud, pri vykonavani ikonov stidneho konania postupovali v rozpore s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym spdsobom. Najvyssi
sud sa nestotoznil s nazorom dovolatel'a, Ze k poruseniu zakona doslo vypoved’ou jeho maloletej dcéry
pred vySetrovatelom, ktori obvineny nepovazuje za zakonny dokaz.

Z obsahu trestného spisu nie su zrejmé Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodnovali zaver, ze obsah
vypovede maloletej osoby bol ovplyvneny alebo modifikovany akoukol'vek ingerenciou, ¢i uz zo strany
psychologi¢ky PhDr. R. alebo niektorej inej osoby.

Preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom neobstoji.

Obvineny v ¢asti odovodnenia svojho dovolania sa zaoberal aj rozborom ddkaznej situdcie, jednotlivych
vo veci vykonanych dokazov, pricom namietal spravnost’ zisteného skutkového stavu, najmi na zéklade
vypovede maloletej svedkyne v pripravnom konani a nespravnych zaverov do konania pribratych
znalcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, ze pravny nazor dovolatel'a nie je mozné
akceptovat’, pretoze tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny nazor, a ako taky nemoéze zakladat’
zaver o nezakonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej veci. V danej stvislosti je potrebné uviest’,
ze vypoved maloletej svedkyne 1. F. bola vykonand v sulade so vSetkymi procesnymi zakonnymi
ustanoveniami a tto je treba povaZzovat za plne relevantni, a to aj z hladiska hodnotenia jej vecnej
stranky.

Najvyssi sud v danej suvislosti pripomina, ze v predmetnej veci bol vykonany cely rad d’alSich dokazov
(okrem usvedCujucej vypovede maloletej, st nimi vypovede svedkov I. F., E. P., H. P., E. P., W. E., E.
F., Q. C.), pricom treba zdoraznit’, Ze proces dokazovania tvori jeden komplexny celok.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sudy hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v
ich stuhrne. V pripade, Ze sud vyhodnoti vykonany dokaz inak nez podla predstav niektorej zo strén,



nezaklada skuto¢nost’, Ze takéto dokazy nie st vykonané zdkonnym spdsobom resp., ze by bol dany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie ddkazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por.

Je vylu€ne na uvahe sudu, ktoré dokazy vykona a tieto nésledne vyhodnoti podl'a svojho vnitorného
presvedcenia zaloZzen¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne,
nezavisle od toho, ¢iich obstarali organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného 1. F. nie st splnené dévody dovolania podla §

371 Tr. por., a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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