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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci zalobcu: Z., pravne
zastapeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/221869/2015/2206 zo dina 29. maja 2015, konajuc o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/82/2015-70 zo dna 28. februara
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/82/2015-70 zo dna 28.
februara 2017 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100307/1/221869/2015/2206 zo dna 29. maja
2015zrusujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalobcovip rizn 4 v a Gplnii nahradu trov kasaéného konania. O ich vyske rozhodne krajsky std.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP") zamietol zalobu Zalobkyne o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100307/1/221869/2015/2206 zo dna 29.05.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) (dalej len ,,danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trnava ¢. 9213401/5/4712281/2014 zo dna 21.10.2014. Tymto prvostupiiovym
rozhodnutim bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2009 v sume 101.627,05 € a zaroven nebola uznana vykazana danova strata v sume 35.365,66 € na dani
z prijmov fyzickej osoby.

1.2 Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Zalobca ako danovy subjekt
jednoznac¢ne nepreukdzal, ze tvrdené skutoCnosti existuji na materidlnom zaklade tak, ako ich deklaroval
na predlozenych faktirach. Na to, aby mohol byt vydavok uznatelny za danovy vydavok, musi byt’



splnena okrem podmienky zauctovania v G¢tovnictve alebo zaevidovania v evidencii prijmov a vydavkov
aj podmienka preukézatelnosti stanovena v § 2 ods. 1 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
(dalej len ,,zdkon o dani z prijmov"). Znamena to, Ze na vznik naroku na uznatelnost vydavkov
nepostacuje len samotnd existencia dokladov, v danom pripade faktur, Cestnych prehlaseni a
pokladniénych dokladov, ktoré predlozil Zalobca, ale musi ist o vydavok preukazatelne vynaloZeny
danovnikom na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Okrem toho listinné dokazy
ako aj vypovede svedkov musia byt zalozené na overitelnych skuto¢nostiach a nemdzu si navzijom
odporovat’. Pokial' si daftovy subjekt uplatituje dailové vydavky preukdzatelnym spdsobom, ktoré
znizuji zdanitelné prijmy, je povinny tieto vydavky v zmysle § 32 ods. | pism. a/ a b zakona ¢. 431/2002
Z. z. o uctovnictve preukazat. Okrem toho na to, aby mohol byt vydavok uznatelny za danovy vydavok
musi byt splnena okrem podmienky zati¢tovania v iétovnictve alebo zaevidovania v evidencii prijmov a
vydavkov aj podmienka vecnosti, t. j. suvislost’ vynaloZzenych danovych vydavkov so zdanitelnymi
prijmami. Pokial’ nie je preukdzané, ze boli splnené uvedené hmotno-pravne podmienky, nepostacuje na
vznik naroku na uznatelnost’ vydavkov len samotna existencia dokladov. V tomto smere zalobca, vo
vztahu k zisteniam spravcu dane neuviedol také dokazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti o tom, ze sa
zdanitelné obchody, resp. dodané sluzby realne uskutoénili.

1.3 Zékon o dani z prijmov ustanovuje striktné podmienky na uplatnenie vydavkov, ¢o znamena, Ze aby
mohlo byt uskutocnené zdanitelné plnenie, ktoré je deklarované uctovnym dokladom, fakturou so
vSetkymi zadkonnymi nalezitostami, musi byt zaroven realne materidlne preukazané, pricom doékazné
bremeno znasa danovy subjekt. Samotna existencia faktur bez preukazania d’alSich skuto¢nosti eSte nie
je dokazom o tom, Ze zdanitelny obchod sa redlne uskutocnil, pri€om k preukézaniu zdanitelného
obchodu je potrebné, aby tito skuto¢nost’ osved¢il nielen dafiovy subjekt ale aj dodavatel.

1.4 V predmetnej veci financné organy poskytli zalobcovi dostatoény priestor, aby preukazal, ze nim
predlozené listinné doklady boli vystavené na zaklade skuto¢ného plnenia, v dostatoénom rozsahu
vykonali i potrebné zistenia, a to vysluchom svedkov a doziadanim na ¢eského spravcu dane prislu§ného
podra sidla spoloénosti, s ktorym mal Zalobca realizovat’ jednotlivé sluzby. Zalobca ako dafiovy subjekt
tieto skuto¢nosti nepreukazal, ¢im neuniesol dokazné bremeno v predmetnej veci a je povinny preukazat’
splnenie vSetkych zakonnych podmienok nielen u seba, ale aj u svojho dodavatel’a, ¢o v predmetnej veci
nenastalo. Zalobca ako dafiovy subjekt neodstranil pochybnosti spravcu dane o dodani, resp. nedodani
sluzieb a ich opravnenost’ zat¢tovania do vydavkov ovplyvitujucich zéklad dane.

1.5 Pokial’ ide o zalobcom navrhovany dokaz v konani pred sidom (vyslich svedka O.) krajsky sud
uviedol, ze v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti dal
krajsky sud do pozornosti, Ze tilohou stidu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, t. j. ¢i boli dodrzané
prislusné hmotno-pravne a procesne-pravne predpisy. Dokazovanie sa preto riadi zdsadou prejednacou a
nie zasadou vySetrovacou, a preto krajsky sud navrhu zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom
navrhnutého svedka nevyhovel. Spravny sud je taktiez podla § 134 ods. 1 SSP viazany rozsahom a
dovodmi zaloby, a vzhladom k tomu, Ze tento dokaz bol navrhnuty az v priebehu preskiimavacieho
konania, neprihliadal na.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasanll staznost’ a navrhol, aby
Najvyssi sud SR rozsudok Krajského stidu v Trnave zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vrati na dal§ie konanie, alternativne, aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na dal§ie konanie. Zalobca v kasa¢nej staznosti konstatoval, e rozsudkom krajského sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a taktiez ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 'V dovodoch kasaCnej staznosti zalobca namietal, Ze krajsky sud sa ziadnym spdsobom



nevysporiadal s viacerymi nespravnymi skutkovymi zisteniami zalovaného, na ktoré Zalobca poukazoval:
- zalovany a ani krajsky sud Ziadnym sp6sobom neoddvodnili, preco nie je mozné v daniovom konani
vychadzat’ zo zmlav, ktoré Zalobca predlozil, resp. preco je pre zalovaného podstatny udaj o tom, akym
sposobom eviduje jednotlivé zmluvy dodavatel'ska spolocnost’ KALVA spol. s r.o0.,

- skutkové zistenie zalovaného o tom, ze spoloc¢nost’ KALVA spol. s r.o., nevykonavala ekonomickt
¢innost z doévodu, Ze konatel objednavatel'skej spolo¢nosti uviedol, Zze vycvik psov a Skolenie
zamestnancov sa neuskuto¢nilo v sidle spolo¢nosti, je podla zalobcu nespravne,

- na preukdzanie toho, ze prislusné sluzby boli pre objednavatel'sku spolo¢nost’ vykonané, predlozil
zalobca zoznam $kolenych zamestnancov spolo¢nosti BRISTON Corporation s.r.0., spolu s podpismi
zamestnancov, ktori sa Skoleni z(¢astnili,

- zalovany vo svojom rozhodnuti nespravne zistil, Ze zmluvy boli podpisované v Ziline a dodavatel'skd a
objednavatel'ska spolo¢nost’ sa v predlozenych dokazoch odvolavala na ¢isla zmlav, ktoré boli podpisané
v Prahe,

- k poskytnutiu sluzieb malo podla jednotlivych zmliv, ako aj podla aplikidcie Google StreetView dojst’ v
obci Jablinka, ¢o potvrdzuje aj svedecka vypoved Renaty Kovacikove;.

2.3 Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu podla zalobcu vobec nevyplyva, akym spdsobom krajsky
sud interpretoval jednotlivé ustanovenia danového poriadku, ktoré citoval v napadnutom rozsudku. V
odovodneni rozsudku sa nikde nenachadza pravne posudenie, z ktorého by vyplyvalo, ze krajsky sud
skutoéne aplikoval aj ustanovenia § 3 danového poriadku, § 3 ods. 3 danového poriadku, § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov, § 24 ods. 1 az 4 danového poriadku a § 44 ods. 1 danového poriadku. Krajsky
sud taktiez vobec neaplikoval § 63 dafiového poriadku. Zalobca namietal taktieZ nespravnu interpretaciu
§ 24 ods. 4 dafového poriadku zo strany Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze krajsky stid sa nevysporiadal
7o ziadnymi jeho argumentami.

2.4 Krajsky sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil, ¢im porusil § 139 ods. 2 SSP, na zaklade
¢oho doslo k zdvaznému zasahu do prava zalobcu na spravodlivy proces. Krajsky sud sa odévodneniu
venoval len v bodoch 7 a 8 rozsudku, priom bod 7 je len doslovnym prepisom inych rozhodnuti.

2.5 Zalobca taktie? namietal, Ze krajsky sud odmietol vykonat’ navrhnuté dokazy, ked’ nevyhovel navrhu
zalobcu na vysluch svedka O.. Uplatnenie prejednacieho principu v podstate znamend, ze sid moze
vykonat’ len dokazy, ktoré su ucastnikmi v konani navrhnuté. Pokial’ teda navrhol zalobca vykonanie
dokazu, je potom zrejmé, ze postupoval v sulade s prejednacim principom a krajsky stid mohol dokaz
vykonat’.

3.

3.1 Zalovany sa vyjadril ku kasa¢nej staznosti podanim dorué¢enym krajskému stdu dia 28.06.2017, v
ktorom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nll staznost’ ako nedévodnt zamietol.

3.2 Zalovany uviedol, 7 z jeho rozhodnutia a nasledne z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplyva, Ze
dokazovanie zo strany spravcu dane bolo vedené v nadvéznosti na zmluvy predlozené zalobcom, ku
ktorym sa vyjadroval aj samotny Zalobca. Dokaznym materidlom boli aj Zalobcom predlozené zmluvy,
hoci ich oznac¢enie nebolo zhodné s ozna¢enim zmliv uvedenych v spornych dodavatel'skych faktarach.
ISlo o zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou KALVA spol. s.r.o., na zaklade ktorych mali byt
poskytnuté sluzby - vycvik psov a $§kolenie zamestnancov. Za tymto uc¢elom bolo vedené aj dokazovanie
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii (MVI) a vysluch svedka p. X..

3.3 Zo zmluv predlozenych zalobcom vyplyva, ze vycvik psov a Skolenie zamestnancov malo byt
uskutoénené v sidle firmy BRISTON Corporation s.r.0., Jabliinka 178, pricom takéto sidlo spolo¢nost’
podla vypisu z obchodného registra nikdy nemala. Rovnako nemala zapisané ani sidlo Jablinka 187. Ci
uz i§lo o nespravne uvedenie sidla alebo doslo k zamene ¢islic, v danom pripade bolo pre posudenie
skutkového stavu rozhodujice to, ¢i boli sluzby v zmysle zmluvnych podmienok redlne uskuto¢nené.
Sluzby deklarované dodéavatelom a na zaklade dokazov predlozenych zalobcom sa vSak v priebehu
celého konania na zéklade rozsiahleho dokazovania nepreukézalo a nepotvrdilo (ani na zéklade vyziev, ani



na zaklade MVI, ani na zéklade vypovede svedka).

3.4 Zalovany poukazal na skutoénost, 7e &eska dafiova sprava vykonala miestne zistovanie aj u
dodavatel’a zalobcu aj u objednavatela Zalobcu, z vysledku ktorého sa uskuto¢nenie sluzieb nepotvrdilo.
Teda skuto¢nost, ze zalobca vykonal sluzby pre objednavatel'ski spolo¢nost’ prostrednictvom
spolo¢nosti KALVA spol. s.r.o., t. j. dodavatelom zalobcu, sa na zaklade vykonaného dokazovania
nepreukazalo a nepotvrdilo.

3.5 Zalovany nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze svedecka vypoved” X. potvrdzuje nim namietané
skutkové zistenia uvedené v bodoch A - C kasaénej st'aznosti, a ze z nej mozno ziskat’ dokazy v podobe
prislusnych informacii. Zalobca nekonkretizoval o aké prisluiné informacie malo ist a zo spisanej
zapisnice €. 9501402/5/3803559/2014/HolH zo dna 18.08.2014 vyplyva, Ze svedkyna poskytla len
vSeobecné informacie. Tvrdila, Ze dodéavatel'skd spolo¢nost’ v zdaflovacom obdobi vykondvala vycvik
psov a Skolenia zamestnancov pre pracovnikov SBS, priCom blizSie nekonkretizovala o koho
zamestnancov i§lo, dokonca nemala ani opravnenie na vykonavanie predmetnej ¢innosti, s ktorou jej
udajne pomahali prizvani pomocnici, ktorych vyhladala na internete, opdt” bez blizSej identifikacie.
Taktiez bliz§ie neidentifikovala pomocnicku, ktord mala opravnenie na vykonéavanie sluzieb.

3.6 V suvislosti s porusenim § 63 danového poriadku zo strany zalovaného Zzalovany odkazal na
odovodnenie svojho rozhodnutia, ktorého obsahom st skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia
(str. 4, odsek 3), skuto¢nosti, ktoré predchadzali vyhodnoteniu predlozenych dékazov (str. 5 - 10), ako
aj zavery, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov (str. 11 ods. 5 - 16 konciac odsekom 2). KedZe Zalobca
bliz§ie nekonkretizoval, s ktorymi predlozenymi dokazmi sa Zalovany nevysporiadal, Zalovany v plnom
rozsahu odkazal na svoje odévodnenie a na vyjadrenie k zalobe.

3.7 Nesplnenie zakonnej povinnosti u Zzalobcu nespocivalo len v nedostatoénom preukazani
fakturovanych sluzieb od spolo¢nosti KALVA spol. s.r.o., zauc¢tovanych do danovych vydavkov, ale

najméd nesplnenie si povinnosti, na splnenie ktorych bol vyzvany vyzvou ¢. 9213401/5/1117477/2013 zo
dna 25.03.2013, ktoru prevzal diia 02.04.2013 a na ktora nereagoval, ¢o nasledne v podanom odvolani
odovodnil tym, Ze si ju nespravne vyhodnotil a povazoval ju len ako informéciu o prebichajicom konani
(str. 2, ods. 4 zalovaného rozhodnutia). Aj napriek tomu, ze na predmetni vyzvu nereagoval, spravca
dane poskytol zalobcovi priestor na ich preukdzanie aj pri ustnych pojedndvaniach (zapisnica C.
9213401/5/374944/2014 zo dna 30.01.2014, zapisnica ¢. 9213401/5/3334248/2014 zo dna 08.07.2014),
v priebehu ktorych nepredlozil ziadne dokazy.

3.8 K tvrdeniu Zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného neobsahuje tidaj podl'a § 63 ods. 3 pism. d/ dafiového
poriadku, zalovany okrem vyjadrenia k zalobe (str. 12) uviedol, Ze pravoplatné rozhodnutie je také
rozhodnutie, ktoré je doruc¢ené a proti ktorému nemozno podat’ odvolanie (§ 63 ods. 9 danového
poriadku). V pripade, Ze je podané¢ odvolanie, rozhodnutiec nadobudne pravoplatnost az diiom
pravoplatnosti druhostupnového rozhodnutia, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie. To znamen4, Ze
rozdiel dane, vyrubeny prvostupfiovym rozhodnutim, jeho splatnost’ a pravoplatnost’ je uréena
pravoplatnostou prvostupniového rozhodnutia, ktoré obsahuje lehotu plenia, sumu a ¢islo uctu, na
ktory ma byt suma zaplatena. Ak by uvedené nalezitosti obsahovalo aj druhostupiiové rozhodnutie, i§lo
by o duplicitu.

3.9 Povinnost’ spravcu dane vyhodnotit’ dokazy predlozené Zalobcom vyplyva nielen z ustanovenia § 47
pism. h/ datlového poriadku, ale aj z ustanoveni § 24 danového poriadku. Ked’ze zalobca predlozil
predmetné dokazy spolu s odvolanim po druhom vyrubovacom konani, ich vyhodnotenie nemohlo byt
su¢astou napadnutého rozhodnutia. Zalovany zdéraznil, e v danom pripade nebolo sporné to, &i boli
sluzby vykonané pre objednavatelskli spolo¢nost’, ale to, ¢i boli sluzby uskuto¢nené na zaklade faktir
vystavenych dodavatel'skou spolo¢nostou KALVA spol. s.r.o. pre zalobcu, na zéklade ktorych si
zalobca znizil zdanitelné prijmy. Zaverom zalovany dodal, Ze z aktualneho vypisu z obchodného registra
je zrejmé, ze v spolo¢nosti BRISTON Corporation s.r.0. boli skon¢ené dve insolven¢né konania, a to
dia 03.03.2015 a dna 04.01.2017.



4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasaénej st'aznosti § 440
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Podla § 462 ods. 2 SSP, ak kasaény sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze u zalobcu bola dia 22.06.2011 zacata danova kontrola dane z prijmu fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2009. Danova kontrola bola dna 12.09.2011 prerusena v désledku podania
ziadosti 0 medzinarodnt vymenu informécii, a to az do dila 26.06.2012. O vykonanej dafiovej kontrole
spisal spravca dane Protokol ¢. 9213401/5/2345818/2012 zo dina 28.08.2012 (d’alej len ,,protokol").
Danovy subjekt si uplatnil vo vydavkoch faktiry od dodavatel'skej spolo¢nosti KALVA spol. s r.0. za
vycvik psov v celkovej sume 565.620 €. Na zaklade zisteni spravcu dane medzinarodnou vymenou
informacii spolo¢nost’ KALVA spol. s r.o. nepodala za rok 2009 danové priznanie a so spravcom dane
tato spolo¢nost’ nekomunikuje. Danovy subjekt si taktiez zatuctoval koZenll sedaciu supravu v hodnote
458,- € a nakup BABY MONITOR v sume 141,16 €. Protokol bol prerokovany dna 20.09.2012. Na
zaklade protokolu vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer ¢. 9213401/5/2743992/2012 zo dia
28.09.2012, ktorym vyrubil danovému subjektu rozdiel dane z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2009 v sume 101.627,05 € a zaroven neuznal vykazani dafiova stratu na dani z prijmov
fyzickej osoby v sume 35.365,66 €. Zalovany rozhodnutim &. 1100307/1/15884/2013 zo dia
11.01.2013 zrusil rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dévodu, Ze sprévca
dane nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby bol skutkovy stav zisteny ¢o najiplnejSie. Spravca
dane nasledne dna 06.05.2013 prerusil konanie vo veci vyrubenia dane z prijmov fyzickej osoby, z
dévodu ziskania informacii podl'a osobitného predpisu - zakona ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej
pomoci a spolupréaci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany zarovei predizil
spravcovi dane lehotu na vydanie rozhodnutia o 90 dni. Dna 13.01.2014 pominuli dévody, pre ktoré
bolo konanie vo veci vyrubenia dane prerusené. Prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii
spravca dane o spolo¢nosti KALVA spol. s r.0. zistil len par skuto¢nosti, a to ze na adrese uvedenej ako
sidlo spolo¢nosti sa tato spolo¢nost nevyskytuje, nema prenajatu ziadnu kancelariu, je dlhodobo
nekontaktna. Daflové priznanie za rok 2009 na dail z pridanej hodnoty ani k dani z prijmov pravnickych
0s0b nepodala. Spravca dane rozhodnutim ¢. 9213401/5/459605/2014 zo dina 05.02.2014 opétovne
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 101.627,05 € a neuznal vykazani dafiovl stratu v sume
35.365,66 € na dani z prijmu FO. Zalovany rozhodnutie spravcu dane opitovne zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, rozhodnutim ¢. 1100307/1/213059/2014/2206 zo dna 05.05.2014.

4.4 Dna 08.07.2014 sa uskutocnilo u spravcu dane ustne pojednavanie, na ktorom sa zucastnil Zalobca.
Uviedol, Ze Ziadnymi novymi dokaznymi prostriedkami nedisponuje. Za spolo¢nost’ KALVA spol. s r.0.



vystupovala konatel’ka X. D.. Obchodny vzt'ah so spolo¢nostou KALVA spol. s r.o prebichal len v roku

2009. Zalobca ako dafiovy subjekt sa v ramci predmetu svojej &innosti zaoberal v roku 2009
elektroinStalaciou, alarmami, kamerovymi systémami, vycvikom psov a Skolenim zamestnancov.
Zalobca nemal pochybnost o daflovom priznani spoloénosti KALVA spol. s r.o., nakolko bolo

opeciatkované. Realnym dokazom, ktorym zalobca disponuje a ktory by mal preukazat uskutoénenie
predmetnych obchodov, je len notarska zapisnica a ¢estné prehlasenie. K rozporu v notarskej zapisnici a
v Cestnom prehlaseni ohladom dodania sluzieb Zalobca uviedol, Ze subdodavatel'sky vykonal pre
spolo¢nost’ BRISTON Corporation s.r.o0. sprostredkovanie sluzieb od spolo¢nosti KALVA spol. s r.0.,

doklad o tom nema. K nestladu medzi ¢estnym prehlasenim zo dina 21.02.2014 a zisteniami ¢eskej
danovej spravy zalobca uviedol, ze muselo prist k omylu alebo k chybnej informacii. Finan¢né
riaditel'stvo SR nésledne opitovne predizilo lehotu na vydanie rozhodnutia, o 90 dni.

4.5 Dia 18.08.2014 bola prostrednictvom doziadaného Danového tiradu Zilina vypocuta X., konatelka
spolo¢nosti KALVA spol. s r.0., ktord uviedla, ze spolo¢nost’ vykonavala v roku 2009 vycvik psov a
Skolenia zamestnancov pre pracovnikov SBS. K dafiovému priznaniu za rok 2009 uviedla, Ze ho podala
osobne. Vycvik psov prebichal na cviCisku v Jablinke, vykonavalo ho 6 T'udi. X. D. bola jedinym
Statutdarnym zastupcom spolo¢nosti KALVA spol. s r.0. So zalobcom jednala len ona. Vycvik psov
vykonavala osobne s prenajatymi pomocnikmi, neboli uzatvorené ziadne zmluvy. Rovnako prebiehalo aj
Skolenie zamestnancov, s prenajatymi pracovnikmi, bez uzatvorenych zmhiv. Spoloc¢nost” KALVA spol.

s r.o. v roku 2009 inych obchodnych partnerov nemala. Svedkyna nemala k dispozicii Ziadne doklady,
vSetky odovzdala panovi A..

4.6 Na ustnom pojednévani dita 07.10.2014 bol vypocuty pan S., ktory uviedol, Ze nedisponuje ziadnymi
dokladmi tykajicimi sa spoloc¢nosti KALVA spol. s r.0. a jej obchodnej ¢innosti v roku 2009. Nemal
taktieZ ziadne vedomosti o podnikatel'skych aktivitach tejto spolo¢nosti, Zalobcu nepoznal. Potvrdenim k
danovému priznaniu za rok 2009 nedisponuje, konanie pani D. nevedel zd6vodnit’, dlhodobo s fiou nie je
v kontakte.

4.7 Spravca dane rozhodnutim ¢. 9213401/5/4712281/2017 zo dna 21.10.2014 vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 101.627,05 € a zaroven neuznal vykazanu danova stratu v sume 35.365,66 € na dani z
primov  fyzickej osoby za zdafovacie obdobie 2009. Zalovany rozhodnutim = ¢&.
1100307/1/221869/2015/2206 zo diia 29.05.2015 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

4.8 Podla Zmluvy o vycviku psov, uzavretej medzi zalobcom ako objednavatelom a spoloc¢nostou
KALVA spol. s r.o. ako dodavatelom sa mal vycvik psov vykonavat v sidle firmy BRISTON
Corporation s.r.0. so sidlom v Jablinke. Taktiez Skolenie zamestnancov, v zmysle Zmluvy o $koleni
zamestnancov, uzavretej medzi zalobcom ako objedndvatelom a spolo¢nostou KALVA spol. s r.0. ako
dodavatelom, malo prebiehat’ v sidle firmy BRISTON Corporation s.r.o. so sidlom v Jablinke. V zmysle
¢estného prehlasenia konatel’ka spolo¢nosti KALVA spol. s r.o. vyhlasila ze vykonala subdodavatel'sky
pre zalobcu sluzby podla vyssie uvedenych zmluv. Konatel’ spolo¢nosti BRISTON Corporation s.r.o.
¢estne prehlasil, Ze na vSetkych sluzbach, ktoré si objednal u Zalobcu, tykajicich sa vycviku psov a
$kolenia zamestnancov, sa zulastnila a sluzby vykondvala X.. Zalobca uzatvoril so spoloénostou
BRISTON Corporation s.r.o. ako s objednavatelom Zmluvu o dielo - $kolenie zamestnancov a taktiez
Zmluvu o vycviku psov, pricom predmetné sluzby sa mali uskuto¢novat v sidle firmy BRISTON
Corporation s.r.o. so sidlom v Jabliinke. V zmysle notarskej zapisnice N 245/2012, NZ 201/2012 zo dna
04.09.2012 zalobca a spoloc¢nost KALVA spol. s r.o. prehlasili, Ze spolo¢nost’ KALVA spol. s r.o.
dodala Zalobcovi sluzby v zmysle uzatvorenych zmlav o vycviku psov a o Skoleni zamestnancov.

5.

5.1 Podl'a § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov, na Gcely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.



5.2 Podla § 2 pism. j/ zékona o dani z prijmov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zdkladom dane rozdiel,
o ktory zdanitelné prijmy prevyS$uji danové vydavky (§ 19) pri respektovani vecnej a Casovej suvislosti
zdanitelnych prijmov a dafovych vydavkov v prisluSnom zdaiiovacom obdobi, ak tento zikon
neustanovuje inak.

5.3 Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na daiiové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

5.4 Podl'a § 3 ods. 1 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni t€¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,dafiovy
poriadok"), pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrénia sa
zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a inych osob.

5.5 Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.6 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a/ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

5.7 Podl'a § 24 ods. 2 daiiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

5.8 Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

6.

6.1 Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného finan¢ného
organu, ktorym Zalovany s kone¢nou platnostou rozhodoval o povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z
prijmov fyzickych osob za zdatiovacie obdobie roku 2009.

6.2 Ugelom dafového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitn Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

6.3 Zékonodarca v pravnych normach ustanovenia § 19 a nasledujicich zdkona o dani z prijmov,
ustanovuje zakonné podmienky danového vydavku danového subjektu. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt preukazal vSetky skutoc¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.



6.4 Zékladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri
podmienky, ktoré musia byt’ splnené sti€asne, a to:

- podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov,
to znamena, ze musi byt stuvislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom),

- podmienka preukazatelnosti (danovnik musi vediet’ preukazat, ze vydavok skutocne vznikol) a

- podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok musi byt’ zauctovany).

6.5 Uvedené kritéria musia daflovnici vzdy brat’ v tivahu, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, pretoze
len v pripade, ak je splnend podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sucasne i
podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zat¢tovania, potom sa vydavky uznaji za danovy vydavok,
ak zakon neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 az 5, § 20, § 21 zakona o dani z prijmov.

6.6 Podmienka vecnosti danového vydavku je splnend aj vtedy, ak je vydavok vynalozeny na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. To znamenad, ze musi byt redlny stvis medzi zdanitelnym
prijmom a konkrétnym vydavkom.

6.7 Kasacny sud skumal splnenie podmienky vecnosti daiiového vydavku a dospel k zaveru, ze
dokazovanie vykonané spravcom dane bolo nedostatocné. Kasa¢ny sud pri hodnoteni dokazov zistil
viacero rozporov, ktoré v priebehu konania pred spravcom dane neboli odstranené:

- ¢eské danové organy, v ramci medzinarodnej vymeny informacii zistili, ze spolo¢nost’ KALVA spol. s
r.0. (dodavatel’ zalobcu), nepodala v roku 2009 danové priznania ani k dani z pridanej hodnoty, ani k
dani z prijmu pravnickej osoby. V administrativnom spise sa vSak nachadza fotokopia danového
priznania spolo¢nosti KALVA spol. s r.0. za rok 2009, ktoré zaslala zalobcovi konatel’ka spolo¢nosti
KALVA spol. s r.0. v roku 2009, p. X. D.,

- p. X. D. nedisponovala ziadnymi dokladmi tykajicimi sa spolo¢nosti KALVA spol. s r.o. a jej
obchodnych ¢innosti v roku 2009; uviedla, Ze vSetky doklady odovzdala panovi A.. Pan A. vSak tvrdil,
ze ziadnymi dokladmi nedisponuje a o obchodnej ¢innosti spolo¢nosti KALVA spol. s r.o. v roku 2009
ni¢ nevie;

- v notarskej zapisnici N 245/2012, NZ 201/2012 zo dna 04.09.2012 konatelka spolo¢nosti KALVA
spol. s r.o. prehlasila, Ze spolo¢nost KALVA spol. s r.o. dodala sluzby Zalobcovi v zmysle zmluv o
vycviku psov a o Skoleni zamestnancov, zatial o v Cestnom prehlaseni p. X. D. prehlasila, ze pre
zalobcu vykonala predmetné sluzby subdodavatel'sky. Tento rozpor nebol odstraneni ani pri vypovedi
zalobcu, resp. p. X. D.,

- tvrdenia danového subjektu si tieZz vzajomne odporovali, ked’ na jednej strane uviedol, Ze obchodny
vztah s dodavatel'skou spolocnostou prebichal bez problémov, no na druhej strane tvrdil, Ze so
spolo¢nost’ou KALVA spol. s r.0. nema ni¢ spolo¢né.

6.8 Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dainovej povinnosti boli zistené
¢o najiplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov. K tomuto ucelu ma spravca
dane vyuzit' prostriedky, ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujice (nielen cielovo pre spravne
urcenie dafovej povinnosti), pre posudenie toho-ktorého vydavku, lebo tieto vo svojom sthrne aj
jednotlivo podmieniujii spravnost’ urcenia dane. Volba druhu dékazného prostriedku zavisi od otazky,
ktoru treba objasnit’. Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz
podsunut’ iba pod dbkaznu povinnost’ danového subjektu. Na tento ucel ma spravca dane vyuzit
prostriedky, ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujice (nielen cielovo pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti), pre postidenie toho-ktorého vydavku, lebo tieto vo svojom suhrne aj jednotlivo podmieniuji
spravnost’ urcenia dane. Volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba objasnit’.
Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod
dokaznu povinnost’ dafiového subjektu.

6.9 Najvyssi sud dava do pozornosti, ze dokazné bremeno daiiového subjektu nie je absolitne. Jednak
treba mat’ na pamiti, ze dokazovanie vedie spravca dane, a na druhej strane tiez treba prihliadat’ na to,
ktoré skutoCnosti ma povinnost preukazat samotny daiiovy subjekt. Obsah dbékazného bremena



danového subjektu nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat ho na preukazanic akychkol'vek
skuto¢nosti, aj takych, na preukdzanie ktorych neexistuje z&konnd povinnost, resp. ktorych
preukazanim st zatazené iné subjekty.

6.10 V zaujme predidenia akymkol'vek pochybnostiam najvys$si sud na zaver zdoraznuje, Ze tarcha
dokazného bremena lezi, samozrejme, v podstatnej miere len na samotnom kontrolovanom dafiovom
subjekte, tlohou datiovych organov je vSak stanovit’ pevné hranice a pravidla dokazovania, mat’ jasnu
predstavu o tom, preukédzanie akych konkrétnych skuto¢nosti sa ziadanymi dokazmi sleduje, dbat’ o to,
aby dokazovanie bolo vedené v sulade s platnou pravnou upravou a nasledne vyvodit' zo ziskanych
dokazov logické a presvedCivé zavery, ktoré budi stcastou oddévodnenia rozhodnutia vydaného v
danovom konani. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a sucasne zistenie skutkového stavu dailovym orgénom bolo
nedostacujuce pre riadne posudenie veci.

6.11 Najvy$si sud taktiez konstatuje, e rozsudok krajského sudu nespifia zikonné poziadavky na
formalne i obsahové nalezitosti rozsudku pozadované v zmysle § 139 SSP. V predmetnom rozsudku
okrem absencie vlastnych logickych uvah pri hodnoteni zhromazdenych dokazov absentuje tiez dosledné
vysporiadanie sa so zalobnymi namietkami zalobcu. Vzhl'adom na uvedené a v stulade s poziadavkou
hospodarnosti konania rozhodol najvyssi sud tak, ze rozsudok krajského zmenil tak, ze rozhodnutie
7alovaného zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie podla § 462 ods. 2 SSP. Ulohou Zalovaného bude
odstranit’ vy$sie uvedené rozpory v skutkovom stave a nasledne opitovne vo veci rozhodnut’.

7.
7.1 O néhrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 a 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
veta prva SSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani tispeSny priznal uplnt nahradu trov konania proti

zalovanému za celé konanie, konanie pred krajskym aj najvy$$im sudom.

7.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud podla § 175 ods. 2 SSP a nasl po
pravoplatnosti tohto rozsudku Najvyssieho sudu SR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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