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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y.. Y. U., narodeného X. R. XXXX, U. C., L. H.
XXX/XXX, proti zalovanej Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Spi§ské Podhradie, Spisska Kapitula
661/9, ICO: 00179124, o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Spi§ska
Nova Ves pod sp. zn. 5C/13/2024, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi zo 16. decembra 2024 sp. zn. 5C/13/2024, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim zo 16. decembra 2024 sp. zn. 5C/13/2024 - 55 zamietol
staznost’ zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves €. k. 5C/13/2024 - 46 z 29.
oktobra 2024. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim
¢. k. 5C/13/2024 - 46 z 29. oktdbra 2024, vydanym vys$Sim sudnym uradnikom (dalej aj iba ako
,uznesenie*), rozhodol o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku zo Zaloby. Zalobca
podal 29. oktébra 2024 proti uzneseniu st'aznost’ a navrhol aby siud uznesenie zrusil a pokracoval v
konani. Staznost’ oddvodnil tym, Ze sud dospel k nesprdvnemu zéveru, ze thrada stidneho poplatku
nebola vCasna, nakolko sudny poplatok zaplatil eSte pred vydanim uznesenia o zastaveni poplatku,
priCom zdoraznil, ze sud uz predtym - uznesenim ¢. k. 5C/13/2024 - 39 z 2. septembra 2024 zrusil
predchadzajiice uznesenie o zastaveni konania (zo 17. jila 2024) prave z dévodu, Ze stdny poplatok bol
uhradeny v lehote na podanie odvolania, ¢im potvrdil, ze poplatok bol uhradeny vcas.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca si poplatkovi povinnost’ zo zaloby nesplnil sti¢asne s jej
podanim a vy$§im sudnym tradnikom bol preto vyzvany na jej splnenie v uréenej lehote a sucasne bol
upozorneny na nasledok nezaplatenia stdneho poplatku v poskytnutej lehote, ktorym je zastavenie
konania. Vyzva na zaplatenie poplatku bola Zalobcovi dorucena 16. juna 2024, priCcom Zzalobca v
poskytnutej lehote 10 dni od jej dorucenia sudny poplatok nezaplatil. Povinnostou sudu preto bolo
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavit’.



1.3. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze std uz predtym zrusil svoje skorSie rozhodnutie o zastaveni
konania zo 17. jila 2024 pre nezaplatenie sudneho poplatku z dovodu, Ze sudny poplatok bol zaplateny v
lehote na podanie odvolania, sud prvej inStancie uviedol, Ze i§lo o nespravne a nezdkonné rozhodnutie
vysSiecho stdneho turadnika, ktoré bolo odévodnené neexistujicim zakonnym ustanovenim, nakolko
vy$§i sudny tradnik aplikoval § 10 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. jina
2017. Zakon &. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony zaviedol s Gi¢innostou od 1. jula 2017 nové znenie § 10 ods. 3 zikona o
sudnych poplatkoch. Pravna uprava zakona o sudnych poplatkoch G¢inna od 1. jula 2017 nepriptista
moznost’ zru$it' uznesenie o zastaveni konania v pripade, ak je sudny poplatok dodato¢ne zaplateny v
lehote na podanie odvolania vo¢i uzneseniu o zastaveni konania. Uznesenie tunaj§icho sudu ¢. k.
5C/13/2024 - 39 z 2. septembra 2024 tak bolo vydané v rozpore so zdkonom. Prave z uvedeného
dovodu bolo vzhladom na kogentny charakter ustanovenia § 10 ods. 1 ZoSP nevyhnutné (opitovne)
rozhodnut’ o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. NavySe poukazal na skuto¢nost, ze
zalobca k zaplateniu stidneho poplatku pristupil nie na zaklade opédtovnej vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku (ako je to uvadzané v oddvodneni napadnutého uznesenia), ale na zéklade tej istej vyzvy, ktora
mu uz predtym bola dorucend a od dorucenia ktorej sudny poplatok v poskytnutej lehote nezaplatil.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s tym, Ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze napadnuté uznesenie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni sporu a konkrétne porusSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti stidnych
rozhodnuti. Uviedol, ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 5C/13/2024 - 39 z 2. septembra 2024 de
facto potvrdil, Ze sidny poplatok bol zaplateny v¢as a nasledne zmenil svoj pravny nazor a uznesenim
5C/13/2024 - 55 staznost’ zamietol. Takyto postup povazoval za rozporny s principom pravnej istoty.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
Zaroven navrhol odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i si dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie dovolacicho
konania, pricom dospel k zaveru, ze konanie o dovolani treba zastavit. Na struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a ods. 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zakon priptsta.
Najvyssi sud SR zdoraznuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia mdze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolaciecho stdu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sudom (§ 34 CSP) alebo Najvy$sim stidom Slovenskej republiky v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Dovolanim preto nemoZzno napadnit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkéné
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov



tak, ze urluje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaki
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma’ uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkéntl prislusnost’ stdu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP).

9. V danom pripade vSak dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
staznosti. Ked’Zze dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Civilny sporovy
poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujucich proti rozhodnutiu
iného ako odvolacicho sudu. So zretelom na to, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, kde nie je dana funkéna prislusnost’ najvyssiecho stidu (a ani ziadneho iného sudu) o
flom rozhodovat’, je potrebné pre uvedeny neodstranitelny nedostatok podmienky konania konanie o
tomto opravnom prostriedku v zmysle § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit’.

10. Respektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. e §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, c™. k. IV. U’'S 389/2010 - 14).

11. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny
na rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti napadnutému uzneseniu a nie je tu ani iny prislusny sud,
prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny a ktorému
by bolo mozné vec postupit’.

12. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funkcnej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvys§i sud SR konanie o dovolani dovolatel'a bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2

CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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