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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00585441, Bratislava, Stefanoviova 4, pravne zastipenej JUDr. Soniou Pohovejovou,
Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému A. S., narodenému XX. Z. XXXX, C. C., Z. U. XXXX/X,
pravne zastipeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s.r.o. Banska Bystrica, Skuteckého
17, 1CO: 36646181, o zaplatenie 4.327,87 eura, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica ¢. k.
13C/13/2018-83, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. jina
2023 ¢. k. 16Co/42/2022 - 256, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,stid prvej inStancie") rozsudkom z 14. septembra 2018 ¢. k.
13C/13/2018-83 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 4.327,87 eura spolu s 5% ro¢nym
urokom z omeskania od 16. augusta 2017 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok 1.) a Zalovanému tiez ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100%, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vys$siecho sudneho uradnika o jej vyske (vyrok
IL).

1.1. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, Ze zalobkyiia vyzvala zalovaného na zaplatenie nahrady za
poskytnuté poistné plnenia, ktoré vyplatila v désledku Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla
vo vyske 2.660 eur a 1.667,87 eura z dovodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej
latky. Zalovany tento uplatneny narok na néhradu poistného plnenia poprel s tym, Ze v jeho tele bola
zistena len pritomnost’ stop po uziti navykovej latky, pricom nebolo preukazané, ze by Zalovany viedol
motorové vozidlo pod jej vplyvom a uviedol, Ze nepostacuje tvrdenie, ze v jeho tele sa nachadzali stopy
po navykovej latke, ale musi ist' o vplyv tejto latky na vedenie vozidla. V tejto suvislosti sud prvej



inStancie uviedol, Ze pre uplatnenie naroku podla § 12 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 381/2001 Z. z.") je podstatné skutocnost’, ze
zalovany motorové vozidlo viedol s navykovou latkou v tele, ktora ovplyviuje stav 'udskej psychiky a
zalovany bol pod jej vplyvom. Nie je rozhodujice, ¢i zistena navykova latka mala vplyv na vedenie
vozidla, resp. ¢i pod jej vplyvom zalovany sposobil dopravni nehodu. Std prvej in§tancie uviedol, Ze pri
aplikécii podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nie je podstatné, ¢i schopnost’ viest’
motorové vozidlo bola vplyvom néavykovej latky znizena alebo nie, ani to, ¢i medzi takym stavom a
vzniknutou $kodou je pri¢inna suvislost, postacuje, ze dopravni nehodu zavinil zalovany, ktory viedol
motorové vozidlo s navykovou latkou v tele. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §
12 ods. 2 pism. a/, zdkona ¢. 381/2001 Z. z., § 2 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie konstatoval, ze v danom pripade Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej
latky a zaviazal zalovaného na zaplatenie zalovanej istiny s prisluSenstvom odo dia, kedy sa dostal do
omeskania s plnenim penazného dlhu.

1.2. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, ze
zalobkyni ako v konani tspeSnej strane sporu priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 19. decembra 2018 ¢. k.
16C0/362/2018-117 odvolanie zalovaného voci rozsudku stdu prvej inStancie odmietol z dovodu, ze
bolo podané oneskorene. Dany zaver vyvodil odvolaci sud z toho, ze rozsudok bol zalovanému
doru€eny 15. oktébra 2018 (pondelok) a patnast’diiova lehota na podanie odvolania uplynula 30. oktobra
2018 (utorok), pricom odvolanie bolo podané 31. oktébra 2018. V odvolani Zalovany navrhol, aby
odvolaci std zalobu zamietol, sudu prvej inStancie vytykal, Ze nevykonal navrhnuté dokazy a v désledku
toho nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. V odvolani zZalovany uviedol, ze
predmetom konania je regresny narok poistovne (zalobkyne) a ta nepreukazala, ze by zalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvnom navykovej latky. Zalovany dalej uviedol, ze Zalobny narok zavisi od
preukazania, e vodi¢ (Zalovany) viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zalovany v odvolani mal
za to, ze ako vodi¢ neviedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky, také zistenie produkované nebolo a
vozidlo viedol v plne spdsobilom stave.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid" alebo ,,dovolaci sud") na zéklade dovolania
zalovaného uznesenim ¢. k. 5Cdo/77/2019-152 zo dna 25. juna 2019 rozhodnutie odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie dovodiac tym, ze dna 30. oktoébra 2018 bol
Statny sviatok v zmysle § 4a zak. ¢. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch a podanie odvolania urobil
zalovany e-mailom bez autorizacie 31. oktobra 2018, teda v posledny den odvolacej Iehoty, priCom
uvedené podanie dodatocne dorucil sudu prvej inStancie (okresnému sudu) v elektronickej podobe s
autorizaciou podla osobitného predpisu, v zdkonom stanovenej desat’dnovej lehote podla § 125 ods. 2
CSP.

4. Odvolaci sud rozhodol o odvolani zalovaného rozsudkom ¢. k. 16Co/140/2019-163 z 28. méaja 2020
tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie, o ktorom najvys$si sud rozhodol
uznesenim zo dia 31. maja 2022 ¢. k. 7Cdo/148/2021-232, ktorym rozsudok odvolacicho sudu sp. zn.
16C0/140/2019 zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Dovolaci sud poukazal na to, Ze odvolaci sud nedal
odpoved’ na odvolaciu argumentaciu Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej
inStancie a nereagoval na namietky ohladne nevykonania navrhovaného znaleckého dokazovania.
Zalovany tvrdil, Ze predchadzajuce uzitie marihuany, zistené z mo¢u len z neaktivnych metabolitov THC
nemalo vplyv na psychiku osoby tak, ako predpokladd zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a
psychotropnych latkach, ¢im spochybiiuje zalobou uplatneny narok, Ze uvedené zistenie sposobuje
vedenie vozidla pod vplyvnom navykovej latky. Dovolaci sud konStatoval, ze niz§ie stidy sa odmietli
zaoberat’ navrhnutym dokazom, ¢i zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Sud
prvej inStancie v odovodneni konstatoval, ze podla prilohy zakona ¢. 139/1998 Z. z. medzi



psychotropné latky patri aj THC chemicky tetrahydrokanabinol ako latka schopna ovplyvnit’ stav Tudske;j
psychiky posobenim na centralny nervovy systém. Odvolaci stid nepodal vysvetlenie, pre€o namietky
zalovaného nepovazoval za relevantné a preco bolo odmietnuté dokazovanie znaleckym posudkom.
Najvyssi sud mal za to, ze z hladiska vysledkov konania na sude prvej inStancie zalozil odvolaci sud
rozhodnutie ne¢akane na novych dévodoch § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., ze zalovany
sposobil Skodu Umyselne, priCom zalovany nemal moznost namietat’ spravnost pravneho nézoru
odvolacieho sudu

6. Odvolaci sud, ktorému bola vec vratend na dalSie konanie, rozsudkom z 22. jina 2023 ¢. k.
16C0/42/2022-256 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu (vyrok II.).

6.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze otazka preukédzania vplyvu navykovej latky je pre
posudenie veci z hl'adiska pravnej tipravy § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. podstatna pre
priznanie alebo zamietnutie naroku, lebo to vyplyva priamo z textu uvedenej pravnej normy.

6.2. Odvolaci sud zhodnotil, Ze z odbornych vyjadreni vyplyva, ze na rozdiel od negativneho vplyvu
alkoholu na rozpoznavacie schopnosti vodica motorového vozidla, vplyv marihuany sa uréuje
individualne, v zavislosti od osoby a uzivania marihuany. Stanoviskda MUDr. X. a MUDr. K. ako
odbornikov na problematiku navykovej latky poukazuji na potrebu individualneho postdenia otdzky
ucinkov psychoaktivnej latky, ktora zalovany nepochybne uzil, vzhl'adom na zistené stopy v jeho tele.
Individualne postudenie odvolaci sid zabezpecil zopakovanim dokazovania na odvolacom pojednéavani, z
ktorého vyplyva skutkovy zaver, ze Zalovany bol pod vplyvom navykovej latky a Zaloba je dovodna.

6.3. Obrana zalovaného, bola v zdklade zalozend na tom, Ze v trestnom konani nebol sideny pre
ohrozenie pod vplyvom néavykovej latky a teda vplyv navykovej latky u neho nebol zisteny. Svedecké
vypovede, vratane vypovede zalovaného z trestného konania pritom svedcia o tom, Ze zalovany viedol
vozidlo nepovolenou rychlost'ou na dvojprudovom tseku, rychlost’ vozidla prispdsoboval rychlosti jazdy
osobného motorového vozidla jazdiaceho v paralelnom jazdnom pruhu bez toho, aby sledoval dopravni
situaciu v krizovatke, kde zavinil dopravnil nehodu. Zistenie stop psychotropnej latky v tele zalovaného,
odborné vyjadrenia znalca MUDr. K., vyjadrenia u¢astnikov dopravnej nehody, spravanie sa zalovaného
bezprostredne pred dopravnou nehodou, ako aj priebeh nehody podla odvolacicho sudu nasvedcuje
tomu, Ze u zalovaného v ¢ase nehody navykovej latky v jeho tele vplyvali na schopnosti zalovaného ako
vodi¢a. Vzhl'adom na zisten koncentraciu stop psychotropnej latky a tvrdenia zalovaného o vypadku
pamati pri dopravnej nehode, nemozno povazovat jeho tvrdenie o poziti psychoaktivnej latky 2-3 dni
pred poistnou udalostou za hodnoverné a teda, ani tvrdenie, ze predchadzajica konzuméacia marihuany
nemala na vykonavanu ¢innost’ vodi¢a ziadne u¢inky. Dovodnosti zaveru, ze zalovany bol skuto¢ne pod
vplyvom zakazanej navykovej latky, zistenej v jeho tele nasvedCuje tiez to, Ze zavinil tazku dopravnu
nehodu vo vecernych hodinach v centre Banskej Bystrice a to v nekomplikovanej dopravnej situacii,
ktorti nemozno pripisovat neo¢akavanej, neprehladnej alebo zhustenej cestnej premavke. Zalovany v
dosledku znizenych rozpozndvacich schopnosti nevenoval potrebni pozornost vedeniu motorového
vozidla a dopravnej situacii a nereagoval na situaciu v mieste dopravnej nehody.

6.4. Z odborného vyjadrenia znalca MUDr. K. tieZ vyplyva, ze nariadenie znaleckého dokazovania na
posudenie vplyvu zistenej THC latky v tele zalovaného bolo aktuadlne bezprostredne po dopravnej
nehode. To, Zze d’alSie dokazy preukazujuce tvrdenia Zalovaného neboli vzhladom na nasledky dopravne;j
nehody a trestné stithanie zalovaného zabezpecené a znalecké dokazovanie uz nie je s odstupom Casu
objektivne mozné, odvolaci sud pripisuje na tarchu zalovaného. Tvrdenie zalovaného, Ze pri dopravnej
nehode nebol pod vplyvom navykovej latky bolo podloZzené iba konStatovanim v odbornom vyjadreni, ze
sa to uz neda preukazat’, pretoze v rozhodnom ¢ase - bezprostredne po poistnej udalosti sa nevykonalo
znalecké dokazovanie. Vypoved zalovaného, Ze zistenie uzitia ndvykovej laitky nemozno stotoznit’ s
vplyvom néavykovej latky zasadne nespochybnilo dovodnost’ Zaloby. Skuto¢nost’, Ze odborna literatira
poukazuje na individudlne ucinky marihuany treba vzdy vykladat v spojeni s osobou Skodcu ako
Gcastnika cestnej preméavky, ktory je povinny dodrZiavat predpisané pravidla. U¢el pravnej Gpravy
pravidiel, ktorymi sa riadia u¢astnici cestnej preméavky sa napliia tym, Ze tieto pravidld su ucastnikmi
cestnej premavky reSpektované. Presadzuje sa princip obmedzenej dovery, Ze vSetci UCastnici
predpisané pravidla dodrziavaji. Aj zdkon o cestnej premavke v § 4 ods. 2 pism. c) kladie dokazné
bremeno na vodica, pretoze vylucuje spdsobilost’ viest motorové vozidlo bez ohl'adu na individualne



ucinky navykove;j latky.

6.5. Odvolaci sud tiez zdoraznil, ze zo zisteni a zaverov v trestnom konani nemozno bez dalSicho
vyvodzovat totozné zavery v civilnom sporovom konani ako to tvrdil Zalovany. Dokazovanie znaleckym
posudkom nie je s odstupom casu mozné, lebo by nedalo odpoved’ na otazku, ¢i Zzalovany bol pod
vplyvom navykovej latky. Nemoznost’ vypracovania znaleckého posudku neméze byt bez d’alSicho na
tarchu zalobcu, ktory zalobu odévodnil vyrokom trestného rozsudku, ktory uvadza u zalovaného
zistenie zakazanej navykovej latky. Zalovany nevyvrétil skutoénost’, Ze nebol pod vplyvom navykovej
latky. Hodnovernost’ tvrdeni zalovaného spochybiiuje i t4 skutoCnost, Ze mal v moci stopy prave tej
navykovej latky, ktorej bol pravidelnym uzivatelom a dalej obsah trestného spisu, najmi znalecky
posudok o dopravnej nehode, vypovede Zalovaného a svedkov, ktori bezprostredne sledovali spravanie
sa zalovaného ako spolujazdci v motorovom vozidle, ktoré viedol a spdsobil nim poistni udalost.
Napokon regresny pravny narok poistovne ma aj preventivny ucel, ma odradzovat’ vodi¢a poisteného
motorového vozidla od pozivanie motorového vozidla v pripadoch, ktoré zvysuji riziko ndhodnej
udalosti, ktord je predmetom poistenia. Civilnopravnu zodpovednost, ktora je uplatnend v ramci
kontradiktorneho procesu, je potrebné chapat’ SirSie ako trestnopravnu zodpovednost, ktori moze
uplatiiovat’ svojimi organmi len §tat v trestnom konani. Hrozba regresného naroku ma odradzat’ $kodcu,
aby sa nespoliehal, Ze ndhodné udalost’ nenastane alebo ak nastane, bude bez d’alSicho kryta poistenim.
6.6. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvoin§tanéného sudu za vecne spravne a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods. 1, ods. 3 CSP.

6.7. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ uhradit’ trovy odvolacicho konania v celom rozsahu zalobkyni. Odvolaci sud dodal, Ze z
hladiska vysledku konania uspe$nej zalobkyni trovy dovolacieho konania nevznikli a preto o nich
odvolaci sud nerozhodoval.

7. Zalovany (dalej ,,dovolatel") podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7.1. Naplnenie dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory bol v dovolani vymedzeny
ako prvy, videl dovolatel' v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie a odvolacim
sudom vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a z toho
vyplyvajicich zaveroch o tom, ze zalovany viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Dovolatel
uviedol, Ze podla jeho nazoru pravny zaver naplnenia danej skutkovej podstaty ma mat oporu vo
vykonanom dokazovani, avSak takéto dokazovanie vykonané nebolo. Dodal, ze prdvny zaver musi
vychadzat’ z principu pravnej istoty, ktora bola v jeho pripade porusend nespravnym pravnym
posudenim tzv. dokaznej nudzi Zalobcu pre preukazanie tvrdenia o vedeni vozidla ,pod vplyvom
navykovej latky", a to v rozpore so zasadami civilného procesu, ktoru skutoénost mala preukazat’
zalobkyna. Sud ho tak zatazil dokazovat v ramci tzv. negativnej dokaznej teorie skutoénosti na
,vyvritenie" tvrdeni Zalobkyne, ¢o mala ale dokazovat Zalobkyta. Zalovany mal preto za to, Ze aj body
36. a 40. rozsudku odvolacieho sidu znamenaji pre neho nezdkonny prenos ddkaznej povinnosti zo
7alobcu. Zalovany zdoraznil, 7e nie st zndme Ziadne pripady rozhodovania v takejto veci, &i uz
konsStantne alebo rozdielne. Je vSak potrebné vychadzat z pravnej normy. Tato je podla nazoru
zalovaného napisana jasne. Ak by vSak mal vzniknut interpretacny problém, potom odkazal na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jala 2010, sp. zn. 8 Szp 1/2010: ,,Slovenska
republika je pravny §tat, ktory je zaloZzeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych
noriem, pricom nejasné a neur¢ité pravne normy nemozno aplikovat’ a vykladat na tarchu adresata
pravnej normy - UcCastnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.". Podla
zalovaného tvrdenie, Ze nebol pod vplyvom navykovej latky pri vedeni vozidla pri dopravnej nehode,
nebolo dosial’ preukdzané ako nepravdivé; naopak, odborné nazory ¢i samotné zavery trestného konania
toto tvrdenie potvrdzuju, pretoze inaktivny metabolid nemé Ziadnu vypovednii hodnotu. Odvolaci sud
podla dovolatela nespravne pravne vyhodnotil i trestné konanie a jeho zavery, pretoze absentuje v
odovodneni presny odkaz na konkrétnu Cast’ trestného spisu, ktora by mala preukazovat’ vedenie vozidla
pod vplyvom navykovej latky, t. j. zistenie aktivneho THC. Podla dovolatela ide v tomto pripade o
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e§te nebola vyrieSend. Rozhodnutie odvolacieho
sudu vo svetle doteraz uvedenych skuto¢nosti pre dovolatela znamend, ze bez relevantnych ddkazov v
civilnom procese sa ustalila jeho ,,vina" za vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky bez vykonaného



dokazovania, hoci ten isty sud v trestnej veci vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky nezistil.

7.2. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP zalovany videl v tom, ze obsah bodov 36. a 40.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu s poukazom na obsah odvolania znamend, Ze boli porusené
zasady rovnosti stran v neprospech zalovaného, ktory ma dokazovat’ aj v ramci tzv. negativnej dokaznej
teorie skutoCnosti na ,,vyvratenie" tvrdeni - tu vSak samotné tvrdenia Zalobkyne sa abstarhujuo od
skutkového stavu a preto dokazovat’ mal zalobkyna. Odvolaci sud mu tiez nedal celkové odpovede na
zasadné otazky z odvolania, pretoze sa nevyporiadal s tym, Ze je doleZité¢ pre kladné rozhodnutie o
naroku zalobcu zistenie, ¢i latka, ktord sa nasla v jeho tele ovplyvnila alebo neovplyvnila jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, pretoze pre naplnenie skutkovej podstaty podla § 12 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 381/2001 Z. z. je okolnost’ ,,pod vplyvom" esencidlnym zistenim. Zakon nerozliSuje medzi
aktivnou a neaktivnou zlozkou THC. Odvolaci sid sa tiez nezaoberal jeho argumentami a riadne
nezddvodnil, preo nim navrhované znalecké dokazovanie stidom prvej inStancie bolo odmietnuté a ¢i
i8lo o spravny postup a najmi nepoukazal na dokaz, ktory by oddvodioval vyhovenie zalobe. Podla
zalovaného bol poruseny i princip rovnosti zbrani, ked’ na jednej strane Zalobkyna, ktora neprodukovala
de facto ni¢, sud vyhovie vo veci samej, ale zalovanému, ktory napriek procesnému postaveniu a
predloZzenym ddkazom popiera regres zalobkyne, sudy nizSich inStancii odmietnu vykonat’ navrhovany
dokaz. Princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby strana v spore mala rozumni moZznost’ prezentovat’ svoj
pripad za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavena do podstatne nevyhodnej situacie vo vzt'ahu
k druhej strane sporu (Kress proti Franctuzsku, 2001-VI, § 72, GCH, Dombo Beheer proti Holandsku, A
274 1993, 18 EHRR 213, § 33, AB proti Slovensku, 2003, Fretté proti Francuzsku, 2002-1., 38 EHRR
438). Ani z pohl'adu judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (ESLP) nie je mozné konstatovat’, ze
dovolatelovi sa dostalo v konaniach pred sudmi oboch inStancii kontradiktérneho procesu. Hoci pred
sudom prvej inStancie mu bolo umoznené vyjadrit' sa a navrhnut' dokaz prostrednictvom pravneho
zastupcu, pricom predlozil svoje argumenty, ktoré povazoval za relevantné pre svoj pripad, dokaz
vykonany nebol a odvolaci sud k odvolaciemu dévodu svoje stanovisko uviedol v bode 23.2. a 29.
rozsudku, ktoré je v§ak zhodné s tvrdenim o nemoznosti uréenia ovplyvnenia z neaktivneho metabolidu.
Rovnako sa zamieiia (alebo pauSalizuje) zistenie inaktivneho metabolidu s aktivnym THC, ¢o je vSak v
danom pripade zésadny rozdiel. Aktivne THC u neho zistené nebolo a takéto zavery nemaji oporu ani v
trestnom spise. S odkazom na judikataru dovolacieho sudu (6Cdo/155/2017) dovolatel’ uviedol, ze pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7.3. Na zéklade uvedeného dovolatel’ dovolaciemu stidu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil
a rozhodol o zamietnuti Zaloby (pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom). Zalovany zaroven
poziadal dovolaci sud priznat’ mu 100% nahrady trov dovolacieho konania, o ktorych rozhodne odvolaci
sud.

8. Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.



11. Z hladiska ustavného aspektu je dana prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat' pripustnost’ veci v konani o dovolani a urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. O vsSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi podmienkami pripustnosti.

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (porov. napr. rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

13. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

14. V posudzovanej veci dovolatel’ v dovolani uviedol, ze dovolanie opiera o dovolacie dovody podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktorymi je dovolaci sud viazany (§ 440 CSP).

15. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

17. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemodze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

18. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyslovne uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism b) CSP, jeho dovolanie, z hl'adiska obsahu je ale na samotnej hrane prejednatelnosti, ked’ze
je znaéne neprehladné, dovolacie dovody st v iom v znaénej miere zdovodnované zliato a v zasadnom
obsahuje predovSetkym prezentdciu nesuhlasu a nespokojnosti s rozhodnutiami sidov niz§ich inStancii.
Dovolacie konanie pritom nesmie byt bezbrehym preskimanim, v ktorom procesn aktivitu stran
nahradza sud. Otazku pripustnosti dovolania si nie je opravneny vymedzit' sam dovolaci sud, pretoze by
tym narusil zasady, na ktorych spo¢iva dovolacie konanie, najmé zasadu dispozi¢nu a zasadu rovnosti
stran sporu.

19. Specifikom dovolania v prejednavanej veci bolo to, ze napriek jeho zalozeniu na oboch zdkonom
poznanych dovolacich dovodoch (tzv. zmétocnost’ a nespravne pravne posudenie veci) a v rdmci nich



tiez dvoch dovodoch pripustnosti dovolania (postup sidu na ujmu prava strany sporu na spravodlivy
proces, okrem ktorého sa podarilo dovolaciemu sudu z dovolania vyvodit’ i poziadavku na odpoved’ na
otazku procesnopravneho charakteru) mali oba uplatnené dovolacie doévody aj doévody pripustnosti
dovolania Ciastocne charakter tzv. spojenych nadob. ZjednoduSene to znamena, Ze podstata dovolania
bola zalozena na otazke ne/pripustnosti obratenia dokazného bremena zo Zalobkyne na dovolatela a tym
ne/pripustnosti zatazenia zalovaného prekazat’ negativnu skuto¢nost, konkrétne, Ze nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z., pretoze v Case dopravnej nehody
neviedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

20. Predmetna argumentacia podl'a najvyssicho sudu ale nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania
zalovaného z nasledujicich dévodov.

21. V danom pripade totiz neslo o pripad, kedy by nizSie sudy (predovsetkym sud odvolaci) nezdkonne
preniesli dokazné bremeno na zalovaného a v ramci povinnosti jeho plnenia pozadovali od zalovaného
preukazat’ negativnu skuto¢nost’, ¢im dovolatelom namietany odkaz na nespravne pravne postudenie tzv.
dokaznej nudzi zalobkyne preukazat’ tvrdenie o vedeni vozidla zalovanym ,pod vplyvom navykovej
latky" v rozpore so zdsadami civilného procesu, nenachédza tu uplatnenie. V stidenej veci totiz odvolaci
sud uzavrel, ze z vykonaného dokazovania bolo mozné uzavriet, Ze Zalovany v €ase poistnej udalosti (t.
j. v Case dopravnej nehody, ktort zavinil) viedol vozidlo pod vplyvom zakazanej navykovej latky.
Odvolaci sud to vyvodil zo zistenia koncentracie stop psychotropnej laitky v moci Zalovaného
bezprostredne po dopravnej nehode (i ked ,,len" neaktivnych metabolitov THC), v spojeni s poznanim,
ze zalovany bol dlhoro€nym chronickym uzivatelom marihuany, sam potvrdil, Ze marihuanu pozil 2-3
dni pred nehodou, v ¢ase dopravnej nehody nebola komplikovana premavka, a napriek tomu nereagoval
adekvatne na situaciu v mieste dopravnej nehody, naopak jazdil agresivne, a potvrdil vypadok paméte
pred nehodou. Navyse odbornici na problematiku navykovych latok zdoraznili, ze i¢inky psychoaktivnej
latky sa musia posudzovat’ individualne. Z uvedeného je potom bez pochybnosti mozné usudit’, Ze podla
niz8ich sudov zalobkyna si povinnost’ dokazné bremena preukézat’ naplnenie skutovej podstaty § 12 ods.
2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sphila (sudy zalobkyni uverili, Ze zalovany v ¢ase nehody viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky), ktora skutoCnost’ sudy povazovali za preukazan
sustavou nepriamych dokazov. Otazka kedy je urcitd skutoCnost preukazana nepriamymi dokazmi a
kedy nie je, je otazkou individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, pri re$pektovani
pravidiel § 191 CSP, a nemdze byt otdzkou zasadného pravneho vyznamu, napok zalovany
kvalifikovane namietal iba nepripustny presum dokaznej povinnosti zo Zalobkyne na neho, ¢o zistené
nebolo.

22. Najvyssi stud v danej suvislosti pripomina, Ze aj nepriame dbokazy maji v civinom procese
nezastupitelny dokazny vyznam a hodnotu a nemozno ich zlahc¢ovat, ¢i dokonca vyluCovat z
dokazného retazca. A i ked’ proces dokazovania nepriamymi dokazmi je ur€ite tazs$i a narocnejsi ako
dokazovanie dokazmi priamymi, neznamena to, ze nepriame dokazy st horsie, menej spol'ahlivé a menej
vyznamné ako dokazy priame. Nepriamy dokaz nadobuda dokazny vyznam v spojitosti s inymi dokazmi.
Musi tu byt preto niekolko nepriamych dokazov a tieto musia tvorit’ stistavu, systém, ktorého jednotlivé
¢lanky st v sulade ako medzi sebou, tak aj s dokazovanou skuto¢nost’ou.

23. V suvislosti s hodnotenim nepriamych dékazov povazuje dovolaci siid za potrebné poukazat, ze
rozsah potrebného dokazovania v civinom procese sa nezhoduje s rozsahom dokazovania potrebného na
uznanie obzalovaného vinnym v trestnom konani. V civilnom konani nemozno dospiet’ k zaveru, ze
nebolo unesené dokazné bremeno preto, Ze skuto€nost’ nebola vykonanymi dokazmi preukdzand nad
vSetku pochybnost’. Pre zaver, ze stid ma urcitti skuto¢nost’ za preukdzanu postacuje, aby predmetny
skutkovy zaver bolo mozné s velkou mierou pravdepodobnosti pripustit’ (porov. uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky z 02.12. 2004, sp. zn. II. US 66/2003). Ked’?e v civinom konani neplati zdsada in
dubio pre reo, nemusia nepriame dokazy tvorit’ uplne uzavreti sustavu, ktora nepripasta iny skutkovy
zaver ako ten, ku ktorému std dospel, ale postacuje, ak nepriame dbékazy s velkou mierou
pravdepodobnosti k tomuto zaveru (na rozdiel od moznych zaverov inych) vedd. Z ¢oho nizSie sudy v
podstate vychadzali.



24. Preto ak sudy, i ked’ cez nepriame dokazy konStatovali unesenie dokazného bremena zalobcom a
zalovany naproti tomu tvrdil, ze pod vplyvom navykovej latky nebol, bolo potom skuto¢ne uz len na
fom, aby tieto tvrdené skutkové okolnosti preukazal. A pokial’ sa Zalovany v zasade brani poukazom na
tzv. negativnu teoriu dokazného bremena, ktora vychadza z predpokladu, Ze dokazovanie neexistujucich
skutoénosti je vyli¢ené povahou veci, pretoze dokazat’ mozno len to, ¢o existuje, nie to, ¢o neexistuje,
bolo na nom ako sa k veci z hl'adiska dokazovanie postavi. PriCom i zalovany vzhl'adom na $pecifikum
danej situacie mohol uplatiiit’ pouZitie nepriamych ddkazov.

25. Najvyssi sud preto v danej veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo zaloZzené
na nepreukazani zalovanym, ze motorové vozidlo neviedol pod vplyvom navykovej latka, ¢im ho sudy
mali nepripustne zatazitt ddkaznou povinnostou, navySe s povinnostou dokazovat' negativnu
skuto¢nost, ¢o je vylicené, ale naopak na preukédzani zalobkynou, Ze zalovany motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky viedol a to procesom dokazovania cez nepriame dokazy. Mozno preto
uzavriet, ze vecny prieskum napadnutého rozsudku v zhode s pravnou otazkou vyvodenou z dovolania
nemohol ovplyvnit’ vysledok konania. A nakol’ko dovolatel’ kvalifikovane nevymedzil pravnu otazku, na
ktorej by bolo napadnuté rozhodnutie zalozené a dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440
CSP), rovako ako je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), neostala
ind moznost, nez dovolanie na podklade dovolania podl'a podla § 421 ods. 1 CSP odmietnut’ ako
nepripustmé podla § 447 pism. f) CSP.

26. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Zze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civiného sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajuicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zdkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

27. Zalovany v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP opoznatelne namietal aj
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v rozhodnom zalozeni na postradani
odpovede na odvolaci argument nezdévodnenia odmietnutia navrhu na znalecké dokazovanie.

28. Podl'a nazoru najvyssicho stdu i ked” nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz v rozsahu
posudzovaného predmetu konania uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici,
stanoviska stran sporu k prerokiavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
rozhodujice skuto€nosti, na zéklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
(kompletizujicu) jednotu. Je nepochybné, Ze nosné dovody, ktoré viedli stid prvej inStancie k vyhoveniu
zalobe a odvolaci sud k potvrdeniu prvoin§tanéného rozsudku spocivali v zisteni, Zze podana Zaloba bola
procesne pripustnym nastrojom ochrany prava zalobcu v postaveni poistovne, ktord v zmysle § 12 ods.
2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni preukazala narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za poisteného zalovaného vyplatila z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ked'ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Odvolaci sud pritom
reagoval aj na odvolaciu namietku zalovaného nezdoévodnenia nevyhovenia navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania v bode 35. rozsuku konStatovanim, Zze dokazovanie znaleckym posudkom uz
nie je odstupom casu ucelné, pretoze by uz vzhladom na odstup ¢asu od dopravnej nehody nedokazalo
poskytnit odpoved’ na otazku, ¢izalovany bol pod vplyvom navykovej latky. Dovolatel preto



nedoévodne argumentoval, Ze rozhodnutic odvolaciecho sudu je nepreskimatelné resp. nedostatocne
odovodnené; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7e ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nebol dany pripad.

29. Vzhladom na netGéelnost’ navrhovaného znaleckého dokazovania, ktoré dokazovanie podla
odvolacicho sudu uz nie s odstupom casu sposobilé¢ overit/vyvratit’ tvrdent skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe
na tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou, nemohlo dojst k zmito¢nostnej vade porusenia
principu rovnosti zbrani, o ktort vadu zalovany tiez oprel dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP.

30. Dovolaci sud nezistenim ani dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolanie
zalovaného na fiom zalozené odmietol podl'a § § 447 pism. c) CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

