Najvyssi sud 9Rks/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh navrhovatel’ky: Socidlna poist’oviia,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava vspore o0 pravomoc medzi Socialnou poist’oviiou,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava asadmi na Kkonanie o jednorazové odskodnenie
pozostalych Zzalobkyn: 1./ Z. K., rod. M., nar. X, bytom F., 2./ mal. S. K., nar. X,
zastupena zalobkynou 1./ ako zadkonnou zastupkynou, 3./ mal. M. K., nar. X., zastipena
zalobkynou 1./ ako zdkonnou zastupkynou, vSetky zastipené JUDr. P. K., advokatom so
sidlom AK, R., proti zalovanym: 1./ Ing. J. O. -1., B. a 2./ Socialna poistoviia, Ul. 29.

augusta €. 8, Bratislava, pobocka Kosice, Festivalové namestie ¢. 1, KoSice, takto jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Odovodnenie

Néavrhom doru¢enym NajvySSiemu sud Slovenskej republiky 18. januara 2011 sa
navrhovatel’ka domadhala, aby tento sud rozhodol, Ze na konanie o naroku zalobkyn

na jednorazové odskodnenie pozostalych je prislusny Okresny sud Kosice II.

Navrhovatel’ka v navrhu poukdzala na to, Ze Zalobkyne sa vo¢i zalovanym domahali
naroku na zvysené jednorazové odskodnenie smrte'ného pracovného trazu, ktory M. K. utrpel
X., a to zalobou, podanou 21. aprila 2004 na Okresnom sude KoSice II. Okresny sud
medzitymnym rozsudkom ¢.k. 20C 85/2004-165 zo 7. aprila 2006 rozhodol tak, ze uvedeny

narok je ¢o do zakladu voci Zzalovanému v 1. rade opodstatneny a voc¢i zalovanému v 2. rade
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zalobu zamietol. Odvolaniu Zalobkyn, ktoré si uplatiovali narok aj voci zalovanej v 2. rade,
Krajsky sud v Kosiciach nevyhovel a rozsudkom ¢.k. 5C0/245/2006-201 z 15. februara 2007
medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil. Na zédklade podaného dovolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“) uvedené rozsudky
okresného i krajského sudu v potvrdzujicej Casti zruSil a konanie zastavil stym, Ze po
pravoplatnosti jeho rozsudku sa vec postupuje Socialnej poistovni. Dovolaci sid poukdzal na
to, ze zaloba na uspokojenie jednorazového odSkodnenia bola podana 21. aprila 2004. Diiom
1. januara 2004 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni, ktory zrusil
dovtedy platni pravnu upravu zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu
pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania, t.j. zakon ¢. 274/1994 Z.z.. Podl'a § 44a ods.
2 a § 44b ods. 2 zak.C. 274/1994 Z.z. mal zamestnavatel' pravo, aby pri vzniku poistnej
udalosti Socidlna poistoviia za neho hradila preukdzané naroky na nadhradu Skody na zdravi
sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo aby mu uhradila nim
nahradent Skodu. Zakonom ¢. 461/2003 Z.z. bolo zakonné poistenie zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania nahradené trazovym
poistenim. Narok na jednorazové odskodnenie pozostalym v zmysle § 204 ods. 1 pism. d) a §
208 zék.c. 311/2001 Z.z.(Zékonnik prace) v zneni do 31. decembra 2003, vyplyvajici
Z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu spésobent smrtel'nym pracovnym
urazom, Sa 0od 1. januara 2004 zmenil na narok z pravneho vztahu urazového poistenia, teda
narok na Urazova davku. V zmysle § 172 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v konani vo veciach
socialneho poistenia rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vzt'ahov tohto

poistenia Socidlna poistovia.

Navrhovatel’ka poukazala na to, Ze pobocka Socialnej poistovne, stc viazand pravnym
nazorom dovolacieho sudu, posudila narok zalobkyn ako ziadost o turazovi davku —
jednorazové odSkodnenie podla § 94 zak.¢. 461/2003 Z.z. a rozhodnutiami z 24. marca 2010
Cislo X. (zalobkyna v 1. rade), X. (zalobkyna v 2. rade) a X. (zalobkyna v 3. rade)
zalobkyniam narok na jednorazové odskodnenie podla § 94 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
nepriznala. Ustredie Socialnej poistovne rozhodnutiami z 3. augusta 2010, &islo X.
(zalobkyna v 1. rade), ¢islo X. (zalobkyna v 2. rade) a Cislo X. (Zalobkyna v 3. rade)
odvolanie Zalobkyn zamietlo arozhodnutia pobocky potvrdilo. Rozhodnutia ustredia
zalobkyne napadli Zalobou a namietaji, Ze oich narokoch malo byt rozhodnuté podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, teda podla zékona ¢. 274/1994 Z.z. 0 Socialne;j

poistovni a § 208 Zakonnika prace.



3 9Rks/1/2011

v

Navrhovatelka namietla, Ze podla zdkona ¢. 274/1994 Z.z. 0 Socidlnej poistovni
nebola opravnend rozhodovat 0 narokoch poskodenych, resp. pozostalych, ale v zmysle § 44a
0ds. 2 tohto zdkona len plni za zamestndvatela to, na ¢o je povinny zamestnavatel' podl'a
Zéakonnika prace. Podl'a navrhovatel'ky na uvedeny pripad (jednorazové odskodnenie) mozno
per analogiam pouzit® spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, publikované pod ¢&. 27 v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu SR arozhodnuti stdov SR ¢. 4/2006, podla ktorého ,,rozhodovanie
0 ndrokoch na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity, o ndhrade za stratu na déchodku a 0 nadhrade
nakladov na vyzivu pozostalych, vzniknutych z pracovnych urazov alebo choréb z povolania
do 31. decembra 2003, patri do pravomoci sudu, aj ked’ naroky boli uplatnené po ucinnosti
zakona ¢. 461/2003 Z.z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov®, lebo
Zalobkyniam vznikol ndrok na jednorazové odskodnenie pred 31. decembrom 2003 a svoje

naroky si uplatnili po ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Podla Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb.) sa kazdy moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ochranu subjektivnych prav poskytuji sudy

alebo iné organy, o ktorych to stanovi zékon.

Podla § 8a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc

medzi sudmi a organmi Statnej spravy.

Zustanovenia § 8a OSP vyplyva, Ze podmienkou na rozhodnutie sudu
0 kompeten¢nom konflikte medzi sidom a orgdnom Statnej spravy v konkrétnej veci je
splnenie poziadavky, aby kompetencny konflikt vznikol este pred pravoplatnym rozhodnutim

spravneho orgéanu (pripadne stidu) vo veci same;.

Vzhl'adom na okolnost’, ze Socidlna poistoviia, Ustredie ako odvolaci spravny organ

vo veci pravoplatne rozhodla, de facto uznala svoju prdvomoc 0 naroku zalobkyn 1/ az 3/
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konat’ a rozhodnut’. Jej rozhodnutia V tejto veci nadobudli pravoplatnost, takze kompetencny

spor medzi sidom a spravnym orgadnom za daného stavu neexistuje.

Ina situacia by bola, ak by doslo k zruSeniu rozhodnuti Socidlnej poistovne, Ustredia
z 3. augusta 2010 cislo X., ¢islo X. a ¢islo X.. V takom pripade by sa navrhovatelka
rozhodnutia podl'a § 8a OSP mohla doméhat’.

Z uvedenych dovodov najvyssi std konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavil.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



