3 Cdo 127/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyi JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatel'a G., a.s. so sidlom v B., zastipeného Mgr. D., advokatom so sidlom v B., proti
odporkyni M., byvajucej v Z., o zaplatenie 12 488,70 Sk s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 56/2007, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2008 sp. zn. 5 Co 383/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2008

sp. zn. 5 Co 383/2007 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z28. novembra 2007 &¢k. 17 C 56/2007-84 ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 618 Sk za odvolanie podané proti rozsudku

Okresného sudu Zilina zo 17. oktébra 2007 ¢.k. 17 C 56/2007-61.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. januara 2008 sp. zn. 5 Co 383/2007 odvolanie
navrhovatel'a odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Vychadzal
z toho, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené 22. novembra 2007,
poslednym dilom na podanie odvolania bol 7. december 2007, a preto odvolanie, ktoré podal

navrhovatel’ 11. decembra 2007, bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti odmietajucemu uzneseniu odvolacieho sidu podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom

namietol, ze odvolaci sid mu odmietnutim odvolania odnal moznost' pred sidom konat



2 3 Cdo 127/2008

(§ 237 pism. f/ O.s.p.). V danej veci sud prvého stupna: a/ listom zo 16. novembra 2007
sp. zn. 17 C 56/2007 na ¢.1. 78 spisu vyzval navrhovatela na vyjadrenie, ¢i suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania (tento list mu bol doruceny
22. novembra 2007), b/ uznesenim z28. novembra 2007 ¢.k. 17 C 56/2007-84 ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie (toto uznesenie mu bolo
dorucen¢ 3. decembra 2007). Dorucenky s vyznacenymi udajmi poSty o doruCeni neboli
k tomuto listu a uzneseniu priradené spravne, ¢o viedlo k chybnému zaveru sudu o datume ich
dorucenia. Uznesenie z 28. novembra 2007 ¢.k. 17 C 56/2007-84 o povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok mu nemohlo byt doruc¢ené 22. novembra 2007 (t.j. pred vydanim tohto uznesenia).
Ked’Ze odvolanie proti nemu podal v€as 11. decembra 2007, odvolaci sud mu odmietnutim
odvolania odnial moznost’ konat’ pred sidom. Navrhovatel preto ziadal napadnuté uznesenie

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Vyjadrenie odporkyne sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Pri skiimani pripustnosti dovolania navrhovatela vychadzal dovolaci sud z toho, Ze
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zikon
pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice
uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak
a/ odvolaci sud v niom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie. Takéto uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je

dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.
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So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z najzavaznejSich procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sid len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tGcastnik, nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie podla § 239 O.s.p. nepripustné alebo vylucené.

Dovolatel’ namieta, zZe postupom odvolaciecho sidu mu bola odinatd moznost’ pred sidom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odiiatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’
zdkonu sa prieciaci procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Pri rieSeni otazky, ¢i v konani doslo k tejto procesnej vade,
vychédzal dovolaci sud predovSetkym z § 204 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sa odvolanie

podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Dorudenka, na ktorej sii vyznaéené idaje o dorueni uznesenia Okresného sudu Zilina
z 28. novembra 2007 ¢.k. 17 C 56/2007-84 tykajuceho sa povinnosti navrhovatela zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie v dosledku omylu sidu nebola pripojend k uzneseniu, ku
ktorému obsahovo patrila, ale k vyzve sidu na vyjadrenie sa navrhovatela o moznosti
prejednat’ vec bez nariadenia pojednavania. Uvedend zamena doruceniek a nepovSimnutie si
tejto skuto¢nosti viedli k nespravnemu zéveru odvolacieho sudu o ¢ase podania odvolania

a v konecnom dosledku k zavaznej procesnej vade v zmysle § 237 pism. {7/ O.s.p.
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Podla obsahu spisu bolo odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Zilina
z 28. novembra 2007 ¢.k. 17 C 56/2007-84 dorucené navrhovatel'ovi (jeho splnomocnenému
zastupcovi) 3. decembra 2007. Zakonna 15-diiové lehota na podanie odvolania (§ 204 ods. 1
O.s.p.) zacala plynat 4. decembra 2007 a skoncila 18. decembra 2007 (utorok). Kedze
navrhovatel’ podal odvolanie proti nemu na poste 11. decembra 2007 (vid’ obalku pripojent

k ¢. 1. 87 spisu), je opodstatneny zaver, ze odvolanie podal v odvolacej lehote.

Uvedené skuto¢nosti svedcia o tom, ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo odvolanie navrhovatel'a bolo odmietnuté podl'a
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci podmienky pre tento postup odvolacieho stdu neboli
splnené. Tym bola navrhovatelovi znemoznend realizdcia jeho procesného opravnenia
domoct’ sa v€as podanym odvolanim preskimania spravnosti napadnutého rozhodnutia
v odvolacom konani. Oznacend procesna vada zakladé pripustnost’ dovolania a je zarovei tiez

dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



