Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 213/2007

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. N. bytom
B., B. €. X, proti odporkyni S. P. v B. U. €. X, o vySku starobného déchodku, na
odvolanie navrhovatefky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z27.
septembra 2007, ¢.k. 5 Sd 454/2005-40, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 27. septembra 2007, ¢.k. 5 Sd 454/2005-40, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim z 27. septembra 2007, ¢.k.
5 Sd 454/2005-40, zastavil konanie o navrhu navrhovatelky z 22. jula 2005,
o preskimanie rozhodnutia z 9. juna 2005 C. X, ktorym odporkyna podla § 293e

zakona C. 461/2003 Z.z. v zneni zakona C. 244/2005 Z.z. zvysila navrhovatelke
starobny déchodok o 8,85 % od 20. jula 2005 na sumu 9 359 Sk mesacne.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o navrhovatefka na pojednavani sudu
pisomnym podanim z 11. septembra 2007 vzala navrh na preskumanie rozhodnutia

spat’ a zZiadala konanie vo veci zastavit.

Proti uzneseniu krajského stdu podala navrhovatelka odvolanie. Ziadala
napadnuté uznesenie prvostupniového sudu zrusit, jej pisomné prehlasenie, ktoré
obsahovalo spatvzatie jej navrhu povazuje za nulitné a Ziadala preskumat fiou

napadnuté rozhodnutie odporkyne v odkaze na predchadzajucu koreSpondenciu.

Odporkynia navrhla napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250 ods. 2 OSP/
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze prvostupfiovy sud zastavil konanie

vo veci v stlade so zakonom.

Z obsahu podania navrhovatelky z 11. septembra 2007 na ¢€.I. 39 sudneho
spisu jednoznacCne vyplyva, Ze vzala navrh vo veci spat a Ziadala konanie zastavit
s tym, Ze sa na pojednavanie krajského sudu stanovené na den 20. novembra 2007

nedostavi.

Vzhfadom na to, Ze prejav o spatvzati navrhu nemozno dodatoCne odvolat,
krajsky sud nepochybil, ked v dbsledku dispozitivneho ukonu navrhovatelky
S0 svojim navrhom, konanie vo veci podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250l ods. 2
OSP zastauvil.

Odvolaci sud z toho dévodu uznesenie prvostupfiového sudu podfa § 219

OSP ako spravne potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo v odvolacom konani

ucastnikom trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu
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