Najvyssi sud 2 Obo 41/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V. J., spravca
konkurznej podstaty Gpadcu S.S., S. r. o., so sidlom V. areal druzstva S.., ICO:., proti
zalovanému: JUDr. L. P., spravca konkurznej podstaty upadcu S., vyrobné druzstvo
,.v likvidacii", so sidlom V. ICO: X., o vyld¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 18. aprila 2013, ¢. k.
35Chi/21/200-698, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 18. aprila 2013, ¢. k. 35Cbi/21/2007-698 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupnia napadnutym uznesenim konanie
zastavil, ulozil povinnost Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania vzniknuté titulom
zaplatenych sudnych poplatkov vo vyske 3 651,33 Eur a preddavku na znalecké dokazovanie
vo vyske 497,91 Eur a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ trovy Statu vo vyske 19,92 Eur

na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domahal navrhom
podanym dna 01. 10. 2001 vylicenia hnutelnych veci, ktoré nadobudol do vylu¢ného
vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy ¢. 2/97 zo dina 04. 07. 1997, presne Specifikovanych
v prilohach ¢. 1 - 3 zmluvy, uzavretej medzi zalovanym ako predavajiicim a zalobcom ako
kupujiucim z konkurznej podstaty tipadcu S., vyrobné druzstvo ,,v likvidacii", V.. Opatrenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27-24K 27/93-Ze-1893 zo dia 01. 03. 2012 bol
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z konkurznej podstaty zalovaného vyluceny hmotny majetok, ktory tvoril predmet sporu.
Zalobca z tohto dovodu vzal navrh na zalatie konania v celom rozsahu spit
a uplatnil si ndhradu trov konania, ktoré mu s vedenim tohto konania vznikli z dévodu, ze

zastavenie konania zavinil zalovany.

O trovach konania rozhodol std prvého stupiia podl'a ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré
rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany vylucil majetok z konkurznej podstaty tpadcu, ktory
bol predmetom tohto sidneho konania az po zacati konania, ¢im zavinil zastavenie konania.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajiicu zo zaplateného stidneho poplatku
za navrh vo vyske 99,58 Eur (3 000,-- Sk), doplatku sudneho poplatku za navrh vo vyske
1 726,08 Eur (52 000,-- Sk) a zaplatené¢ho sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 1 825,67
Eur (55 000,-- SK), t. j. sudne poplatky spolu vo vyske 3 651,33 Eur a preddavku na znalecké
dokazovanie vo vyske 497,91 Eur na znalca Ing. K. F. za vypracovanie znaleckého posudku
na zéklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 06. 12.2005. Dalej
v odovodneni uviedol, ze uznesenim ¢. K. 35Chi 250/01-228 zo dna 17. 05. 2004 bola uloZena
povinnost’ ucastnikom konania zlozit' zdlohu na znalecké dokazovanie kazdému po 497,91
Eur (15 000,-- Sk). Sad na zaklade uznesenia ¢. K. 35Chi 250/01-490 zo dna 06. 12. 2005
vyplatil znalcovi Ing. K. F., odmenu vo vyske 1 034,06 Eur (31 152,-- SKk) s tym, Ze suma
497,91 Eur (15 000,-- Sk) bola vyplatena zo zloZenej zalohy zalovanym a suma 536,15 Eur
(16 152,-- Sk) bola wvyplatend 2z rozpoCtovych prostriedkov Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Ulozena povinnost' zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie obom
ucastnikom spolu vo vyske 995,82 Eur (30 000,-- SK) nepostacovala na thradu priznaného
znale¢ného vo vyske 1034,-- Eur, preto sumu 19,12 Eur sud vyplatil z rozpoctovych
prostriedkov Krajského sidu v Banskej Bystrici a Stdtu vzniklo pravo na nédhradu trov

konania, ktoré platil proti ti€astnikovi, ktory nemal spech v konani.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie Zalovany v ¢asti vyroku o trovach
konania, navrhol v napadnutej Casti uznesenie zmenit' a nepriznat UCastnikom pravo
na nahradu trov konania. Zalovany uviedol, ze v danom pripade i$lo o sadne konanie, ktorého
predmet priamo suvisel s konkurznym konanim na majetok upadcu S. vyrobné druzstvo
,Vv likvidacii,, a toto konanie prebicha v pravnom rezime zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru odvolatel'a v danom

pripade boli splnené podmienky, aby prvostupniovy sud pri rozhodovani o trovach konania
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aplikoval ustanovenie § 150 O. s. p. s poukazom na existenciu dovodov osobitného zretel’a,
pre ktoré sid nahradu trov konania neprizna. Dalej uviedol, Ze nemoznost’ uspokojenia trov
konania v konkurze, s poukazom na ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV, ktoré vznikli v spore
vyvolanom konkurznym konanim je podl'a nazoru Zzalovaného takou skuto¢nost'ou, ku ktorej

by sud mal pri rozhodovani o stanoveni povinnosti ndhrady trov konania prihliadnut’.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani uznesenia
Vv napadnutej Casti v medziach dévodov uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca sa navrhom podanym diia 01. 10. 2001 domahal vyludenia hnutelnych veci
z konkurznej podstaty Gpadcu - S. vyrobné druzstvo v likvidacii, V. ktoré nadobudol kupnou
zmluvou ¢. 2/97, uzavretou dna 04. 07. 1997 medzi Zalobcom a upadcom. Opatrenim ¢. K.
27-24 K27/93-Z¢-1893 zo diia 01. 03. 2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil vyli¢enie
sporného hnute'ného majetku z konkurznej podstaty upadcu. Na zdklade oznamenia
predmetného opatrenia sidu prvého stupna Zzalobcovi, zalobca podanim zo dna

17. 04. 2013 zobral navrh v celom rozsahu spit’ a uplatnil si nahradu trov konania.

Sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania podl'a ust. § 146 ods. 2 O. s. p.,
ked’ zavinenie zastavenia konania videl vtom, ze Zalovany vylucil sporny hnutel'ny majetok
z konkurznej podstaty po zacati konania, ¢im zavinil zastavenie konania, s ktorym nazorom sa

odvolaci sud stotoziuje.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy

konania odporca.

Trovy konania st najmi hotové vydavky tcastnikov a ich zastupcov, vratane sudneho

poplatku, usly zarobok castnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara
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za vykondvané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani podl'a osobitné¢ho predpisu, odmena
spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmoc¢né a odmena za zastupovanie, ak je

zastupcom advokat (ust. § 137 O. s. p.).

Spravca konkurznej podstaty je v inciden¢nom konani riadnym ucastnikom konania,
ktory vystupuje vo vlastnom mene a na ucet Upadcu, rozhodovanie o ndhrade trov v ramci
inciden¢ného sporu sa riadi nepochybne ustanoveniami § 142 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku o nahrade trov konania. To v praxi znamend, ze ak spravca konkurznej podstaty
v incidenénom spore zavinil zastavenie konania z dévodu vylucenia hnutelnych veci
z konkurznej podstaty, ktorych vylicenie tvorilo predmet sporu, je povinny nahradit’ trovy
konania druhému ucastnikovi. Na uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost’, ¢i uspokojenie trov

konania je prip. v konkurze vylucené

Trovy konania v danom spore predstavuju Zalobcom zaplatené sudne poplatky. a to
poplatok za navrh zaplateny zalobcom kolkovymi znamkami v hodnote 3 000,-- Sk, (99,58
Eur) nalepenymi na podanom navrhu a v sume 52 000,-- Sk (1 726,08 Eur) ako doplatku
na sudnom poplatku za navrh na zaklade uznesenia sidu prvého stupna ¢&. K.
35 Chi 250/01-460 zo dia 09. 10. 2004 (polozka dennika D 10b 483/04, &. 1. 462). Dalej
stdny poplatok za odvolanie zaplateny zalobcom v sume 55 000,-- Sk (1 825,67 Eur, polozka
dennika D 10b 484/04, ¢. |. 463), t. j. sudne poplatky spolu vo vyske 3 651,33 Eur.

Sad prvého stupnia spravne priznal zalobcovi pravo na ndhradu trov konania
za preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 497,91 Eur (15 000,-- Sk). Z obsahu spisu
je zrejmé, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 35 Cbi 250/01-228, zo dna
17. 05. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v Casti uloZenia povinnosti zaplatit’ preddavok
na znalca diia 05. 01. 2007, sud ustanovil vo veci znalca z odboru v§eobecného strojarstva
a ulozil ucastnikom konania povinnost zlozit' zalohu na naklady spojené s podanim
znaleckého posudku kazdému po 15 000,-- Sk (497,91 Eur). Zalobca preddavok na znalecké
dokazovanie nezaplatil (¢. 1. 483) a z tohto dovodu sud dal pokyn na jeho vymahanie (€. I.

641).
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupnia je v Casti o trovach konania priznanych zalobcovi spravne,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ust. § 219 O. s. p. tak, Ze

v napadnutej Casti rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.
V odvolacom konani tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacicho
konania proti zalovanému (§ 224 ods. 1 O. s. p, V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad

Slovenskej republiky uspesnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho

konania z dovodu, Ze trovy odvolacieho konania mu nevznikli a tieto si neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. augusta 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



