Najvyssi sad 3 Ndt 14/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej proti
obvinenému Ing. F. M., pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 29.
jala 2014 o0namietke zaujatosti oznamenej sudcom Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica JUDr. Jana Hrubalu takto

rozhodol:

Sudca Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banské Bystrica, riadiaci predseda
senatu 3T JUDr. Jan Hrubala je podla § 31 ods. 1 Tr. por. vyl € e ny zvykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému Ing. F. M. vedenej

na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3Nt 2/2014.

Odoéovodnenie

Na Specializovanom trestnom side Pezinok sa vedie trestné konanie proti obvinenému
Ing. F. M., ktory bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn.
PK-2T 33/2008, z3. maja 2011 v spojeni suznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 To 10/2011, zo 14. jina 2012 odstdeny za pokraCovaci trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 na vykon trestu

odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov.

Diia 26. jina bolo pracovisku Specializovaného trestného sudu Banska Bystrica
postupené podanie oznacené ako navrh na povolenie obnovy konania a pridelené do senéatu 3T

pod sp. zn. 3Nt 2/2014.

JUDr. Jan Hrubala, sudca gpecializovaného trestného sudu, pracovisko Banska

Bystrica, riadiaci predseda senatu 3T oznamil 18. jula 2014 svoju zaujatost’ v oznaéenej veci,
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ktoru predlozil v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenske;j

republiky.

V jej pisomnom oddévodneni poukazal na to, ze vO Veci sa Citi byt zaujaty z dovodu,
ze s rodinou odstideného Ing. F. M. sa viaceri ¢lenovia jeho rodiny doverne poznajl. Dcéra Z.
sa doverne priateli s dcérou odsudeného Ing. F. M. K.. Rodiny sa navzajom navstevuju.
Vztah dcéry k dcére Ing. F. M. je okolnostou, ktora sudcovi neumoznuje postavit’ sa k veci

nezaujato a nestranne.

Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vylic¢eny sudca,
prisediaci, vys$§i sudny uradnik, probany a mediacny uradnik, prokurator, vySetrovatel
a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. prva veta ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami

svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate.

Ciel'om vysSie citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. je zabezpecit nestrannost’

trestného konania ako celku a jednotlivych ukonov vykondvanych pocas tohto konania.

Zakon spaja vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne
preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak moZno mat’ ¢o i len pochybnost’ o jeho zaujatosti
(vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, podla ktorych
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana —
»justice must not only be done, it must also be seen to be done*). Nestaci, ze sudca

je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c. Belgicko).

Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také,

ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar c. Spojené kralovstvo).

Aj pri zohladneni tedric zdania modze byt sudca vyluceny z prejednavania

a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah ku konkrétnemu
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pripadu a K osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani veci dosahuje taky charakter
a intenzitu, ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine ira

et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Institaitom vylacenia sudcu z vykonavania tkonov trestného konania pre zaujatost’
sa Vtrestnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ftustavy. Nestrannost sa definuje spravidla

ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Relevantnou je len takd obava znedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada

na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh sudcu JUDr. Jana
Hrubalu na jeho vylucenie a dospel k zaveru, ze sudcom uvadzané skutocnosti tykajuce
sa blizkych rodinnych vidzieb k osobe obvinené¢ho Ing. M. odévodiuju obavu z toho,

Ze by sa ponechanie veci tomuto sudcovi javilo ako nie nestranné a nezaujaté.

Z dovodov vysSie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. jula 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



