Najvyssi sud 8 Cdo 330/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ I. 8. a2/ I. §.,
byvajucich v B., v dovolacom konani zastipenych JUDr. Darinou Kuriiavovou, advokétkou
so sidlom v Trnave, Kapitulska 5, proti odporcom 1/ M. P. a2/ M. P., byvajicim v S.
0 zaplatenie wUrokov z omeskania, ktora pravna vec bola vedend na Okresnom sude
Bratislava 1l pod sp.zn. 7C/7/2002, 0 dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 29. maja 2014 sp.zn. 3C0/502/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z29. maja 2014 sp.zn. 3Co0/502/2012
a rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 25. aprila 2012 ¢.k. 7C/7/2002-266 zru§uj e

a vec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania podanym 14. januara 2002 na Okresnom sude Bratislava
III (dalej len ,,sud prvého stupna“) navrhovatelia sa domahali, aby sad ulozil odporcom
povinnost’ zaplatit’ im sumu 1 277 000,-Sk (42 388,63 €) spolu s tirokom z omeSkania S jej
v€asnym zaplatenim pocitanym od 14. januara 2002 do zaplatenia. Ako rozhodujtice okolnosti
uviedli, ze 13. jula 2001 uzavreli s odporcami zmluvu o buducej zmluve o kiipe nehnutelnosti
Vv katastralnom uzemi Senec, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 5203, na zaklade ktorej
3. oktobra 2001 zaplatili odporcom ,,zalohova platbu“ v sume pozadovanej navrhom na
zaCatie konania. V pisomnej dohode o poskytnuti tohto plnenia odporcovia sa zaviazali, Ze
,,v pripade, ze do 31. decembra 2001 neddjde k naplneniu vsetkych zaviazkov vyplyvajicich
z kipnej zmluvy K vyssie uvedenej nehnutelnosti a k prevodu vlastnictva tejto nehnutel'nosti
na kupujuceho zalohovt platbu vratia v plnej vyske do dvoch pracovnych dni. Odporcovia,
hoci k prevodu vlastnickeho prava nedoslo, zalohovu platbu, napriek vyzve, nevratili.
Navrhovatelia v priebehu konania navrh, po tom, ako odporcovia svoj dlh postupne splécali

a napokon ho cely uhradili, niekol’kokrat zmenili; naostatok sa niou domahali uz len zaplatenia
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urokov z omeskania s vratenim zalohovej platby, pocitanych od 14. januara 2002 do 25. maja

2002.

Sud prvého stupna (potom, ako boli jeho predchadzajuce, navrhu s€asti vyhovujuce
rozsudky zruSené nadriadenym sudom) rozsudkom z 25. aprila 2012 ¢.k.7C/7/2002-266 navrh
na zacatie konania zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odovodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, Ze pri zamietnuti navrhu vychddzal ztoho, Ze navrhovatelia neuniesli dokazné
bremeno vyplyvajuce zich tvrdenia ,,0ucele platby sumou 41 000,-Sk* uhradenej
im odporcami spolu s poslednou splatkou dlznej zalohovej platby. Mal za to, Ze tym
,»S1 odporcovia splnili vSetky povinnosti pred uplynutim Iehoty dojednanej v zmluve
0 buducej zmluve, a ze kapna zmluva nebola uzavretd len z dovodu, Ze na jej uzavretie
s navrhovatel’kou v 2. rade mali malo Casu, a teda z viny navrhovatel'ov, resp. stratou zaujmu
zich strany nedo$lo k uzavretiu samotnej kapnej zmluvy v lehote stanovenej zmluvou
0 buducej zmluve, teda sud sa stotoznil pri jednotlivych vypoctoch, ze zaplatenim sumy
41 000,-Sk [...] vyplyva preplatenie o sumu 41 00,-Sk*. Dodal, ze ,,navrhovatelia od zmluvy
0 buducej kupnej zmluve nemohli odstupit, tato bola stale eSte v platnosti a preto
sa odporcovia nemali z akého dovodu dostat’ do omeskania a to najmé s poukazom, ze prave

z viny navrhovatel'ov nedoslo k uzavretiu samotnej kupnej zmluvy.*

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z29. maja 2014
sp.zn.3Co/502/2012 potvrdil odvolanim navrhovatelov napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim preskiimavaného rozhodnutia a na jeho
doplnenie dodal, ze navrhovatelia nemohli odstlpit’ od zmluvy, pretoZze moznost’ odstiipenia
od zmluvy o buducej kupnej zmluve Obciansky zakonnik ani iny zakon neustanovuje a toto
pravo nebolo ani G€astnikmi zmluvy dohodnuté. Sud prvého stupiia preto spravne ustalil, Ze
navrhovatelia nemohli u¢inne odstupit’ od zmluvy o budicej kiapnej zmluve, ta bola nad’alej
platna a odporcovia sa tak nemohli dostat’ do omeskania. Tiez dodal, ze sid prvého stupna
spravne ,,zdoraznil“ aj skutocnost, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo prave zviny

navrhovatel'ov.

Proti rozsudku odvolacieho sidu navrhovatelia podali dovolanie. Navrhli napadnuty
rozsudok zruSit avec mu vratit na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili tym, Ze nimi

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nezakonné a nespravodlivé, jeho ddévody
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st zmitocné a nepreskiimatelné. Tvrdi, ze v danom pripade sa sudy riadil len vykladom
vSeobecne zavazného predpisu, ,ale celkové hodnotenie vykonanych dokazov bolo
nedostatocné a nepreskumatelné“. Odovodnenia ich rozhodnuti nezodpovedaji zakonnej

poziadavke riadneho oddvodnenia stidnych rozhodnuti.

Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015)], dospel k zaveru, ze st splnené procesné podmienky konania
0 dovolani. Prejednal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania, pretoze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, istdu prvého stupia, treba zrusit, pretoze maju vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Danost” tejto vady zakladd pripustnost’ dovolania bez ohl'adu na procesnu formu a spdsob

rozhodnutia sudu.

Eurépsky sud pre 'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre 'udské prava k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajicom priebehu konania, apripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’
sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne
uvadza, ze ,poziadavka, aby Tucastnici sudneho konania mali mozZnost dozvediet
sa 0 vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, ato napriek
skuto€nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novu argumentaciu®“. Pokial' sud taktto
moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zaruceného clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

Vychadzajiic zuvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze

vyjadrenie odporcov (vid’ ¢.1. 284 az 287 spisu) k odvolaniu navrhovatelov (vid’ ¢.1. 271
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az 273 spisu) bolo formulované ako pravna a skutkovad argumentacia a navrhovatel'om mala
byt’ preto dana moznost’ obozndmit’ sa s tymto vyjadrenim. V danom pripade tdto moznost’
nebola navrhovatelom vytvorend, preto dovolaci sud, s prihliadnutim na vysSie uvedeny
rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, konstatuje, ze tym bola navrhovatelom odnaté

moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla dovolacieho stidu ale konanie arozhodnutia sidov niz§ich stupiiov maju

aj d’al$iu vadu majucu za nasledok odnatie moznosti navrhovatel'om konat’ pre sidom.

Pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zéavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (arbitrarnost). Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost’
rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutochovat v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava
na spravodlivy proces a vylucujicich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a wvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Vseobecny sud musi sicasne vychadzat' z toho, ze prave tieto sidy maju

poskytovat’ v obc¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
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zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;

obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09).

O zjavnu neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy,
ak zo strany sudu doslo k takej interpretécii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujli, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Majuc na zreteli vysSie uvedené, povinnostou dovolacieho sudu bolo, bez toho, aby
skamal, ¢i rozhodnutie odvolacieho stdov spociva na spravnom pravnom posudeni (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), posudit, ¢i prima facie nie su skutkové a pravne zavery sudu,
na ktorych zalozil namietané rozhodnutie, zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, ¢o by mohlo mat’ zaroven za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00) a naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze sud (az na pripady uvedené v zakone - vid § 81 ods. 1 O.s.p.) nezaCina
konanie z vlastnej iniciativy, ale na podnet Ucastnika, je zasadne vecou toho, kto navrhuje
zacatie konania, aby navrh na zacatie konania prispdsobil po stranke formula¢nej a obsahovej
§ 79 ods. 1 O.s.p. NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je navrh rozhodnutia sudu
(petit). V nom navrhovatel’ uvadza, ako by podl'a jeho ndzor mal sud rozhodnut’, resp. ako
by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zéiroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej
ochrany a urcuje sudu medze toho, o com a ako mé rozhodnut’. Pretoze v podstate ide o navrh
sudneho vyroku, kladie zdkon na formuléciu petitu ur€ité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecuje presnost’ a urcitost’ vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je sice pre sud
ramcom rozhodovania, Z ktorého nesmie vybocit a ktory moéze prekrocit' len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to vSak v plnom rozsahu plati len z hl'adiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa navrhovatel’ v konani domaha. Obciansky
sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby navrhovatel' po stranke formalne;j
do najmensich podrobnosti formuloval navrh budiceho vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho
doslovného znenia je zrejmé, Ze za postacujuce povazuje, ak navrhovatel’ v navrhu na zacatie

konania vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového
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stavu domaha. Petit névrhu, tak ako navrhovatel' formuluje v podanom navrhu na zacatie
konania alebo neskdr v priebehu konania, je sid povinny posudzovat c¢isto z hl'adiska
obsahového (tj. ¢i je v ndvrhu dostato¢ne presne, urCito a zrozumitelne vyjadrené,
¢o navrhovatel' ziada). Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne
navrhovatelom naformulovany petit ndvrhu, moéZze v nom vykonat také zéasahy, ktoré

zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

P6vodnym navrhom na zacatie konania sa navrhovatelia domahali, aby sud ulozil
odporcom povinnost zaplatit im sumu 1277 000,-Sk (42 388,63 €) spolu s urokom
z omeskania s jej zaplatenim, pocitanym od 14. januara 2002 do zaplatenia. Ako rozhodujuce
okolnosti v navrhu uviedli, ze 13. jula 2001 uzavreli s odporcami zmluvu 0 budicej zmluve
0 kiipe nehnutelnosti v katastralnom tizemi Senec, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 5203,
na zaklade ktorej 3. oktobra 2001 zaplatili odporcom ,,zalohovi platbu“ v sume navrhom
na zacatie konania pozadovanej. V pisomnej dohode o poskytnuti tohto plnenia z 3. oktobra
2001 odporcovia sa zaviazali, Ze ,,v pripade, Ze do 31. decembra 2001 ned6jde k naplneniu
vSetkych zavizkov vyplyvajicich zkipnej zmluvy k vySSie uvedenej nehnutelnosti
a k prevodu vlastnictva tejto nehnutelnosti na kupujiceho® zalohovu platbu vratia v plnej
vySke do dvoch pracovnych dni. Ked’ze k zmene vlastnictva v dohodnutej lehote nedoslo,
poziadali odporcov, aby im zalohovt platbu vratili do 13. januara 2002. Odporcovia, hoci

k prevodu vlastnickeho prava nedoslo, zalohovu platbu, napriek vyzve, nevratili.

I ked navrhovatelia v priebehu konania v zhode stym, ako odporcovia postupne
splacali svoj dlh, ndvrh na zacatie konania niekol’kokrat zmenili, a naostatok sa nim doméhali
uz len zaplatenia urokov zomeskania S vratenim zalohovej platby, zaplatenia tohto
prislusenstva pohladavky, tak ako v povodnom navrhu na zacatie konania, sa aj nadalej
domahali od 14. januara 2002, teda odo dia nasledujiceho po dni 13. januar 2002, do kedy
mali odporcovia splnit’ svoj dlh na zaklade pisomnej vyzvy, na takomto navrhu na splnenie
povinnosti odporcami v priebehu konania ni¢ nemenili. Takto formulovanému navrhu v Casti
0 zaplatenie prisluSenstva pohladavky naostatok vyhovel aj sud prvého stupiia v svojich
predchadzajticich rozsudkoch z 18. decembra 2006 ¢.k. 7 C 7/2002-124 a z 29. oktdbra 2008
¢k. 7 C 7/2002-193 (ktoré sice boli zrusené odvolacim sudom, ale z inych dévodov nez
nespravnosti urenia zaCiatku omeskania odporcov S plnenim dlhu). Navrhovatelia
v pdvodnom navrhu na zacatie konania svoje pravo na vratenie nimi odporcom poskytnutého

preddavku kapnej ceny spolu s urokom z omeskania s jeho vratenim, nevyvodzovali z toho,
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ze od zmluvy o budicej kupnej zmluve dia 7. januara 2002 odstupili (prva zmienka o tomto
ich jednostrannom pravnom ukone je vo vyjadreni odporcov K navrhu na zacatie konania
z 25. aprila 2002, stidu doru¢enom 26. aprila 2002) a ani sa nedoméhali Grokov z omeskania
S plnenim pocitanych odo dna, kedy mali nastat’ pravne ucinky tohto ich jednostranného

pravneho ukonu.

Sud prvého stupiia, ani odvolaci sid, sa s vysSie uvedenymi navrhovatel'mi tvrdenymi
rozhodujicimi skutocnostami, z ktorych vyvodzovali pravo na zaplatenie Grokov z omeskania
od 14. januara 2002, sa nevyrovnali a svoje rozhodnutia zalozili len na zaklade posudenia
opodstatnenosti odstipenia navrhovatelov od zmluvy o budicej kapnej zmluve, resp. sud
prvého stupna (aJ) na svojom zavere o neuneseni dokazného bremena zalobcami
vyplyvajiceho zich tvrdenia ,,0 ucele platby sumou 41 000,-Sk* uhradenej odporcami
navrhovatelom spolu s poslednou splatkou zéalohovej platby a konStatovanim, ze tym
,,s1 odporcovia splnili vSetky povinnosti pred uplynutim lehoty dojednanej v zmluve
0 buducej zmluve® aze Kuzavretiu kupnej zmluvy nedoslo iba z dévodu na strane
navrhovatel'ov. Sudy niZ§ich stupiiov naostatok otazku dovodnosti odstiipenia navrhovatel'ov
od zmluvy o budtcej zmluve v svojich preskimavanych rozsudkoch posudili celkom inak nez
vV svojich prvSich rozhodnutiach, ktort zmenu v prdvnom posudeni pravneho tukonu
navrhovatel'ov, nimi povazovani za rozhodujicu pre posudenie opodstatnenosti navrhu

na zacatie konania, néalezite ani nevysvetlili.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud
stotoznil, nevyplyva, Ze by sa sud vyporiadal so z hl'adiska postdenia opodstatnenosti navrhu
na zaplatenie urokov z omeskania zakladnou otazkou, otdzkou splatnosti dlhu odporcov
z hl'adiska dohody tucastnikov z 3. oktobra 2001 o prevzati zalohovej platby (v zmysle bodu
2. ktorej: ,,Predavajuci sa zavdzuje vratit' zalohovu platbu uvedenu v ods. 1 tejto dohody
V plnej vyske kupujucemu do 2 pracovnych dni v pripade, ze do 31. 12. 2001 neddjde
K naplneniu vsetkych zavdzkov vyplyvajucich zkapnej zmluvy k vysSie uvedenej
nehnutelnosti a kK prevodu vlastnictva tejto nehnutelnosti na kupujiceho®) avyzvy
navrhovatel'a 1/ (bez oznaCenia Casu jej vyhotovenia) adresovanej odporcom na splnenie
zaviazku (,,vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej kupnej zmluve uzavretej dina 13. 7. 2001
a z dohody o prevzati zalohovej platby zo dna 3. 10. 2001%) a ich vyznam na obsah povodne;j
zmluvy o buducej kipnej zmluve z 13. jula 2001, najma doby dohodnutej na uzavretie kiipnej

zmluvy dohodnutej v jej ¢l. II1.
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Na zaklade wvysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je nepreskimatel'né a arbitrdrne, ¢im doSlo k odnatiu mozZnosti
navrhovatel'om konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Rovnaké vady
ma 1 rozhodnutie sudu prvého stupnia. Pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdzu byt vecne spravne a existencia tejto vady konania sama
osebe je natol’ko zavazna, ze v dosledku nej rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého
stupiia nemdézu obstat’, dovolaci sud ich podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Aj dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Ladislav Goéraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



