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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mestské kulturno-§portové stredisko, prispevkova
organizacia, so sidlom Litovelska 871, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 35 994 061, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina,
ICO: 36 436 640, proti zalovanému: H. O., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX O.
A. P, podnikajici ako podnikatel’ - fyzicka osoba pod obchodnym menom Radoslav Korencik, s
miestom podnikania Revolu¢na 1171/4, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 43 726 909, v konani o
zaplatenie 5.153,89 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu Zzalovaného na zaplatenie sumy
33.193,92 Eur s prisluSenstvom, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia
18. aprila 2018, ¢. k. 13Cob/182/2017-398, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina rozsudkom zo dna 11. oktobra 2016, ¢&. k. 19Cb/37/2014-342 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 19Cb/37/2014-385 zo dia 2. augusta 2017 rozhodol o vyliceni na
samostatné konanie vzajomny navrh Zzalovaného na zaplatenie sumy 28.040,03 Eur spolu s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28.040,03 Eur od 31.8.2015 do zaplatenia a na zaplatenic nahrady
trov konania o vzdjomnom névrhu Zalovaného (vyrok I.). Samostatnym vyrokom II. konanie zastavil v
¢asti prevysujiicej pravo zZalobcu na zaplatenie sumy 3.759,84 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 4.259,84 Eur od 1.9.2013 do 30.6.2014 a spolu s 8,5 % urokom z omes§kania ro¢ne zo
sumy 3.759,84 Eur od 1.7.2014 az do zaplatenia. Podl'a vyroku III. bolo rozhodnuté, ze zalovany je
povinny zaplatit® Zalobcovi sumu 3.759,84 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
4.259,84 Eur od 1.9.2013 do 30.6.2014 a spolu s 8,5 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.759 84
Eur od 1.7.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal na to, ze medzi stranami sporu neboli sporné



skutkové okolnosti uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov z 15.9.2007 medzi zalobcom ako
prenajimatelom a Zalovanym ako ndjomcom, uzatvorenie Dodatku €. 1 k tejto zmluve z 18.12.2007,
ukoncenie ndjomného vztahu vypovedou zalobcu z 15.8.2013 ku ditu 31.8.2013, uzatvorenie zmluvy o
kape podniku medzi predavajuicim Alenou ParSovou a kupujicim - zalovanym z 13.9.2007, vratane
zapisu o prevzati majetku podniku.

3. Uviedol, ze Zalovany uplatnil podanim zo dia 31.8.2015, podl'a nazoru okresného sudu, kompenza¢ni
namietku a sucasne aj vzajomny navrh, ktorej zdkladom bola pohladavka zalovaného proti Zalobcovi z
titulu zhodnotenia predmetu najmu, a to prenajatého nebytového priestoru za €as trvania zmluvy v
dosledku realizacie stavebnych prac a rekonstrukénych prac na tomto predmete najmu zalovanym.
Udelenie stihlasu so zmenou predmetu najmu - stavebnou upravou alebo rekonstrukciou zalovany v
konani tvrdil, aviak spolahlivo nepreukézal. Zalovany v konani ani netvrdil a ani nepreukazal, aky bol
konkrétny stav predmetu najmu pri zaCati najmu a z rovnakych dévodov nebola preukazana vyska
zalovanym vznesenej kompenzacnej namietky. Okresny sud konstatoval nedovodnost’ procesnej obrany
zalovaného - kompenzacnej namietky, a preto zalobe vyhovel tak, ako vyplynulo z vyroku III. rozsudku
okresného stdu a zaviazal zalovaného povinnost'ou zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.750,84 Eur ako pravo na
zaplatenie najomného. So splnenim tohto zavézku sa zalovany dostal do omeskania, na zaklade ¢oho bol
zalobcovi priznany urok z omeSkania v zdkonnej sadzbe podla § 369 ods. 1 Obchodného zikonnika.
Vzajomny navrh vo vyske 28.040,03 Eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym uznesenim zo diia 18.
aprila 2018, ¢. k. 13Cob/182/2017-398, rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku I., ktorym okresny
sud vylicil na samostatné konanie vzajomny navrh zalovaného na zaplatenic sumy 28.040,03 Eur s
prislu§enstvom a trovy konania o vzdjomnom navrhu, vo vyroku III., ktorym je ulozena povinnost
zalovanému zaplatit® zalobcovi sumu 3.759,84 Eur s prislusenstvom a vo vyroku IV, ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

5. Odvolaci sud skonstatoval, Ze pohl'adavka Zalobcu v sume 3.759,84 Eur spolu s prislusenstvom,
nebola zalovanym rozporovand a predstavovala zalobcom uplatilované pravo na zaplatenie ndjomného za
prenajaty nebytovy priestor. Vo vztahu k tejto pohladdvke zZalobcu uplatnil Zalovany vzajomny navrh,
ked’ mal za to, ze na jeho strane je existujiica pohl'adavka voci Zalobcovi vo vyske 33.193,92 Eur, ktora
prestavuje zhodnotenie predmetu najmu. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze postup okresného stdu s
vyhodnotenim tohto vzajomného navrhu vSak uz nebol spravny, a to jeho rozdelenim na zapoditaci
prejav zalovaného ako obranu Zalovaného a cast’ uplatnenej vzdjomnej zaloby zalovanym, ako vzajomny
navrh, ktorého Cast, a to o zaplatenie 28.040,03 Eur bola vyli¢end na samostatné konanie.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil ust. § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo, ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej
patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ zastava nazor,
ze odvolacie konanie je postihnuté vadou podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Tuto vadu dovolatel’ vidi v tom,
ze odvolaci sud ulozil povinnost” stidu prvej inStancie, aby narok zalovaného na zaplatenie sumy
33.193,92 EUR uplatneny v konani vzajomnou Zalobou vyli¢il na samostatné konanie a neuréil, Ze narok
uplatneny Zalovanym vzajomnou zalobou spolu s narokom zalobcu maju byt prejednané v ramci jedného
konania. Dovolatel’ uviedol, Ze je nepochybné, ze sa spor tyka tych istych stran, v oboch pripadoch sa
jedna o penazni pohladavku, ktori si navySe zalovany voci pohladavke zalobcu zapocitava a je
hospodarne, aby sud v merite veci rozhodol v tomto konani. Dalej namietal, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhované dokazy a sud
nespravne aplikoval § 667 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého by Zalovanému nesved¢ilo
pravo na zaplatenie uplatnenej protihodnoty.

7. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, ze podla neho dovolanie je sice textovo rozsiahle,
avsak bezobsazné a nezrozumitel'né a ma shizit' len na vyvolanie prietahov v konani. Dovolanie povazuje
za nepripustné a nedévodné a navrhol dovolanie odmietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci stid*) [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanic podal v¢as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §



443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ CSP).

9. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podrla ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla ust. § 440 CSP, Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). V danom pripade Zalovany namieta, Ze v konani doSlo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

12. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. Dovolaci sud zastava ndzor, podla ktorého (kasatné, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutin odvolacicho sidu vo veci same;.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej
in§tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu uznesenie, ktorym
odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku kasécie rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncena a sud prvej
inStancie znovu o nej kona a rozhoduje. Tieto pravne nahlady (vid’ 16.), s zastavané aj v odbornej
pravnickej literatire (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016. str.
1354 a 1355 a Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2017 sp. zn.
3Cdo/236/2016 uverejnené v Zbierke rozhodnuti NS SR pod ¢. 19/2017).

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho nie je podla ust. § 420
pism. f/ CSP procesne pripustné, a preto jeho dovolanie odmietol, podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP bez
sktimania, ¢i v konani do§lo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

18. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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