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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. K., byvajuceho v U., zastipené¢ho JUDr.
Radoslavom Sotakom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody ¢. 6, proti Zalovanej
B. Q., byvajicej v K., zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokétkou, so sidlom v KoSiciach,
Starova ¢. 20, o uréenie neplatnosti pravneho vztahu a iné, vedenom na Okresnom stide Michalovce
pod sp. zn. 12 C 168/2010, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28.
februara 2017 sp. zn. 1 Co 195/2016, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 28. februara 2017 sp. zn. 1 Co 195/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,std prvej inStancie”) uznesenim z 22.
decembra 2015 ¢. k. 12 C 168/2010-363 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. januara 2016 ¢. k. 12 C
168/2010-372 konanie vo veci navrhu zalobcu na urcenie trvania ndjomného vzt'ahu a vzijomnej zalobe
zalovanej na uréenie skoncenia najomného vztahu zastavil, vzajomnu Zzalobu vylic¢il na samostatné
konanie a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania v sume 760,85 eura a trovy §tatu v
sume 1 231 eur, vSetko v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia. Po pravnej stranke aplikoval § 96
ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni t€¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len
»0.5.p.“). Po vecnej stranke uviedol, zZ e zalobca vzal spat navrh v celom rozsahu a ziadal konanie
zastavit. Podla stdu prvej inStancie dévody nesuhlasu Obciansky stdny poriadok nekonkretizuje, z
&oho vyplyva, 7e modzu byt tak pravne, ako i mimopravne. Zalovanou tvrdena protire¢ivost’ spit'vzatia
nemdze byt vaznym dévodom nezastavenia konania, preto konanie zastavil. V stvislostis vyli¢enim
vzéjomnej zaloby n a samostatné konanie konStatoval, Ze Zzalovana ziadala vyslovenie skoncenia
ngjomného vztahu k 16. augustu 2011, teda ku ditu neskorSiemu, ako mali nastat’ G¢inky odstipenia od
zmluvy, predmetom zistovania sudu bude nevyhnutne i ta skutocnost, ¢i v obdobi pred 16. augustom
2011 nedoslo k skonéeniu najomného vzt'ahu nasledkom odstipenia od zmluvy z 20. oktobra 2010.
Zalovana nevyjadrila Ziaden iny dovod, pre¢o mé zédujem na vysloveni trvania najomného vztahu od 17.
augusta 2011 do 31. decembra 2014. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 veta prva O.s.p. a
o trovach statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu a
zalovanej uznesenim z 28. februdra 2017 sp. zn. 1 Co 195/2016 potvrdil uznesenie vo vyroku o
zastaveni konania; vo vyroku o trovach konania uznesenie zmenil tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania a zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi trovy odvolacicho konania v
celom rozsahu. Odvolacisud poukazal n a skutkové zistenia a prave normy, ktoré pouzil sud prvej
mStancie v suvislosti so zastavenim konania a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Akcentoval, Ze zakon
ponechava posudenie toho, ,,¢o su vazne dovody* v zmysle citované¢ho § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. na ivahe
sudu. Véazne dovody, ktoré opodstatiiuju nesuhlas so spét'vzatim navrhu, spravidla spoc¢ivaju v tom, ze
zalovany alebo iny ucastnik konania ma pravny alebo iny (moralny, procesne, ekonomicky a pod.)
zaujem na tom, aby bolo o navrhu meritorne rozhodnuté. Uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalovana
vyslovila nesuhlas so spédtvzatim navrhu a uviedla z akych dovodov. Predmetom konania bol névrh
zalobcu na urcenie, Ze odstipenie zalovanej zo dna 20. oktobra 2010 od zmluvy je neplatné, preto podla
odvolacicho sudu je zrejmé, ze ani pokra¢ovanim v konani o Zalobcom uplatnenom naroku by nebolo
mozné dospiet’ k meritdrnemu rozhodnutiu o Zalovanou uplatnenom naroku vzajomnou zalobou, ktorym
sa domaha urcenia skon¢enia najomného vztahu ku dnu 31. augusta 2010. Ako bezvyznamné oznacil
namietky zalovanej, z e std prvej inStancie doposial’ nerozhodol o pripusteni, ¢i nepripusteni zmeny
vzajomnej zaloby. Dalej dovodil, Ze zalobca podanym Zalobnym navrhom na stide prvej in§tancie v roku
2010 sa domahal ucenia, ze ndjomny vztah medzi nim a zalovanou trva vychadzajuc z toho, Ze doba
najmu bola dohodnutd do 31. decembra 2014; zanikli preto dovody, pre ktoré uplatnil svoj narok na
sude, preto spravne postupoval a Zalobu vzal spat’. Za takejto situacie mal za to, Ze nemozno suhlasit’ s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zzalovand zavinila zastavenie konania, ak doSlo k uplynutiu doby
dohodnutého najmu, preto uzavrel, ze v danom pripade Ziaden z uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov
konania a §tatu sa nahrada trov konania nepriznava. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. Gu¢inného od 1. jula 2016, dalej len
»CSP*).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala dovolanie zalovand (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Ziadala rozhodnutie krajského stidu zruiit' a vec mu vratit' na d’alie konanie. Pripustnost’ dovolania
doévodila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP, ked’ bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.
Namietala, Ze odvolaci std sa nezaoberal jej odvolacimi namietkami, ked” namietala nespravne
konStatovanie, podla ktorého sa domahala skon€enia ndjomného vztahu k 24. augustu 2010 (tento
datum nespravne uvadza okresny sud ako datum uzavretia zmluvy o najme), d’alej ku ditu 29. septembra
2010 alebo 16. augusta 2011, pretoze v skuto¢nosti alternativne Ziadala toto urcenie k 31. augustu 2010.
TieZz poukazala na skuto¢nost’, zZe doteraz nebolo rozhodnuté o pripusteni definitivneho znenia petitu jej
zaloby a neda sa vediet, aké znenie uzna sud ako predmet konania. Podla jej nazoru krajsky sud
nespomenul existenciu jej d'alSicho vyjadrenia zo 4. marca 2016, ktorym reagovala na odvolanie Zalobcu.
V réameci nahliadnutia do spisu prostrednictvom pravneho zastupcu zistila, Ze Zalobca podal odvolanie,
ktoré jej nebolo nikdy doru¢ené. Tvrdenia odvolacieho stidu v bodoch 16. a 17. v suvislosti s bodmi 23.,
24. a 25. dovolanim napadnutého uznesenia oznacila za protire¢ivé.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (zalovand), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a
dovodné, a preto rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



7. Dovolatel’ka namietala vadu zméito¢nosti podl'a § 420 pism. f/ CSP, ktora spocivala v tom, ze jej
nebolo dorucené odvolanie Zalobcu a odvolaci sid sa nezaoberal jej odvolacimi namietkami, t. j.
namietala nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*)
kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov S§irSicho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerané
moznost’ predniest’ svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dbékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

11. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutocnost’ posudzuje vylucne
druhé strana konania. Kazd4 strana musi mat moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sidu na Ucéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 1. US
18/2013).

12. V suvislosti s doru¢ovanim podani, resp. vyjadreni protistrane poukazuje najvy$si sud aj na
skuto¢nost’, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre
ludské prava k nazoru, Zze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocCnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajuicom priebehu konania a
pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost” oboznadmit' sa s nim, ak bolo formulované ako pradvna a skutkova
argumentécia (obdobne pozri aj rozsudok ESIP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91,



18.2.1997, § 27). V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby tGcastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a
vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek
skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novi argumentaciu“. Pokial' sud takuto moznost’
druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené
&¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

13. Podla § 373 ods. 3 CSP (predtym § 209a O.s.p.) odvolanie doruci sud prvej in§tancie ostatnym
subjektom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu
vyjadrili, a uré¢i na vyjadrenie lehotu nie krat$iu ako desat’ dni.

14. Vychadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze Zalobca osobne podal
proti uzneseniu okresného stdu odvolanie (na ¢. 1. 375 spisu), ktoré vSak nebolo doruc¢ené zalovanej,
resp. jej pravnemu zastupcovi na vyjadrenie. Tuto skutocnost’ uviedla dovolatelka uz vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (dos§lé na sud dia 9. marca 2016, ¢. 1. 382 a nasl. spisu). Dovolatel’ka sa
0 odvolani zalobcu dozvedela od svojho pravneho zastupcu, ktory dna 22. februara 2016 nahliadol do
sudneho spisu na doziadanom Okresnom stide KoSice I (€. L 378 spisu).

15. Najvyssi sud preto konStatuje, ze opomenutin dorucenia odvolania Zalobcu Zzalovanej doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zalovana dévodne namietala
existenciu vady zméato¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v dosledku ¢oho je jej dovolanie
nielen procesne pripustné, ale aj dovodné. Dovolaci sud preto bez dovolacicho prieskumu ostatnych
namietok uplatnenych v dovolani rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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