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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. P., byvajiceho v D., proti zalovanému Uradu
prace, socialnych vecia rodiny Liptovsky Mikulas, s o sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. M. HodZzu
1784/30, o zalobe proti diskriminacii, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5 C
200/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Zilinez 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co
21/2015, takto

rozhodol:

Zru § u je rozsudok Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co 21/2015 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 30. septembra 2014 ¢.
k. 5 C 200/2013-225 v prvom vyroku ulozil Zalovanému povinnost’ poskytnut’ Zalobcovi primerané
zadostucinenie z a konanie v rozpores dobrymimravmia za nedodrzanie zésady rovnakého
zaobchadzania vo forme pisomného ospravedlnenia, ktoré je Zalovany povinny umiestnit’ na 15 dni do 3
dni odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku na tradnej tabuli zalovaného v nasledovnom zneni: ,,Vazeny
pan U. P, Urad prace, socidlnych vecia rodiny Liptovsky Mikula§ sa Vam ospravedlituje za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a za nedodrZanie zadsady rovnakého zaobchéadzania, ktorého sa voc¢i Vam
dopustil po¢as Vasho vykonu §tatnej sluzby na Urade prace, socidlnych vecia rodiny Liptovsky
Mikulas“. V druhom vyroku ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’” Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 2 500 €, a to v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V tretom vyroku zZalobu v
zostavajicej ¢asti zamietol a v poslednom vyroku ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit” Zalobcovi trovy
konania vo vyske 216 €, a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Co 21/2015
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o uloZeni povinnosti poskytnut zalobcovi primerané
zadost'u¢inenie z a konanie v rozpores dobrymimravmia za nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania vo forme pisomného ospravedlnenia, ktoré je Zalovany povinny umiestnit’ na 15 dni do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, o ulozeni povinnosti zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
uyjmy v sume 2 500 €, a to v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu
zalobcu v uvedenej Casti zamietol. V zostdvajucej Casti, odvolanim nenapadnutej zostal rozsudok



okresného studu nedotknuty. Rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
zalovanému trovy konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Ziadal, aby
dovolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku (d¢inného do 30. jina
2016, dalej len ,,0.s.p.“) tvrdiac, Zze odvolaci sid mu odnhal moznost’ konat pred sidom a jeho
dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Odnatie moznosti konat’ pred stidom videl v tom, Ze odvolaci
sud nenariadil pojednavanic na prejednanie odvolania a v nedostatoénom odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nad’alej trva na fakte, Ze zo strany Zalovaného nebol
poruseny zékon a zaroven navrhol, aby dovolaci sud dovolaniu nevyhovel a rozsudok odvolacieho stidu
potvrdil.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 22. decembra 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote strana s pravnickym vzdelanim druhého stupna, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, skiimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania.
7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a
procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Obligatorne v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. sa najvyssi sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v §
237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to
bez ohl'adu na to, &i boli v dovolani namietané alebo nie. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

9. Zalobca vyslovne namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked nenariadenim
pojednavania odvolacim sudom doslo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom.

10. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané Obc¢ianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud 30. septembra 2015 na krajskom sude v pojednavacej
miestnosti ¢. 10 verejne vyhlasil rozsudok v pravnej veci zalobcu JUDr. Petra Majdeka proti zalovanému
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulag v konani o Zalobe proti diskriminacii, vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 21/2015.

12. Dovolaci sud je toho nazoru, ze toto konanie odvolacieho stdu, z ktorého vziSlo dovolanim
napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla zasad spravodlivého konania.

13. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Ze
kazdy sa moze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Z ustanovenia &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym doékazom.

15. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,



verejného poriadku alebo narodnej bezpednosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ti€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo¢nosti.

16. Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001, II. US 14/2001, z 13. novembra 2002, II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

17. Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (G¢inného do 30. jina 2016) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacicho sudu pojednévanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, c¢) ide o konanie vo veciach porusenia zadsady rovnakého
zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

18. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolaci sid musi v pripade prejednania odvolania
tykajiceho sa veci samej, nariadit’ pojednavanie, ak ide o konanie vo veciach poruSenia zisady
rovnakého zaobchéadzania. Ak preto odvolaci siid v priebehu odvolacieho konania rozhodne vo veci
poruSenia zasady rovnakého zaobchddzania bez toho, aby nariadil pojednavanie, odnime ucastnikom
konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. V posudzovanej veci z obsahu spisu, ako aj z celkovej podstaty konania, vyplyva, ze predmetom
konania vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 21/2015 boli naroky Zalobcu vyplyvajice z pravnej
ochrany pred diskriminaciou, preto bolo povinnostou odvolacicho sudu nariaditt na prejednanie
odvolania pojednavanie. Ked’ze diskrimindcia prakticky znamena nepripustné nerovnaké zaobchadzanie,
a teda porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, konanie, predmetom ktorého boli naroky vyplyvajice
z pravnej ochrany pred diskriminaciou, bolo nepochybne konanim vo veciach poruSenia zisady
rovnakého zaobchadzania. Ked’ze odvolaci sid v danej veci takto nepostupoval a pojednavanie na
prejednanie odvolania nenariadil, konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Tymto
nespravnym postupom odiial Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

20. Uvedena skuto¢nost, Ze do§lo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, nezaoberal
sa dovolaci sud d’alsimi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani.

21. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez rozsudok odvolacicho sudu z toho dévodu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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