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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. V., t.¢. v B., proti zalovanému: Okresny
trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, A. Kmeta 17, Zilina, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
7alovaného ¢. k. OU-ZA-OOP1-2014/022442/Hri zo dita 25.08.2014, v konani o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/113/2014-15 zo diia 20. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 20S/113/2014-15 zo dia 20.
oktobra 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (dalej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud*) podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,0.5.p.%) zastavil konanie o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného &. k. OU-ZA-OOP1-2014/022442/Hri zo dita 25.08.2014, ktorym Zalovany zamietol jeho
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Martin ¢. k. OU-MT -OVVS-2014/02001/581/2013/P zo
dita 30.04.2014. V konani pred spravnym organom 1. stupiia bolo zastavené konanie o priestupku proti
obvinenej JUDr. N. V., pretoze skutok, ktory bol zisteny a objastiovany, udajne nie je priestupkom.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia poukazal na ustanovenie § 81 ods. 4, § 83 ods. 2, 3, § 72
zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch
), a uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ zastavil konanie vo veci priestupku na useku prava k
informaciam podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, pretoze skutok, o ktorom sa kona, nie
je priestupkom a navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania. Priestupkové konanie bolo
zaCaté na zaklade podnetu zalobcu, v ktorom bola z priestupku obvinena JUDr. N. V., prokuratorka
Okresnej prokuratury Martin. Priestupku sa mala dopustit’ tym, Ze na zéklade ziadosti navrhovatela, v
zmysle zédkona o slobodnom pristupe k informaciam, v zédkonnej lehote navrhovatelovi nespristupnila
obzalobné navrhy v trestnych veciach, ktoré podala Okresna prokuratira Martin od roku 2004 az po



stcasnost’ na Okresnom sude Martin, v ktorych ako obvinena vystupuje niektora z navrhovatel'om
oznacenych osob.

Krajsky sud po oboznameni sa so spisovym materidlom zistil, Ze zalobca nie je aktivne procesne
legitimovany na podanie Zaloby vo veci. Predmetom stdneho prieskumu v zmysle Zaloby mal byt len
vyrok o zastaveni priestupkového konania. Vyrok o nahrade trov konania nebol napadnuty odvolanim ani
spravnou Zalobou.

Prvostupiiovy std v rozhodnuti vyslovil pravny zaver, Ze zalobca nie je ukrateny na svojich
subjektivnych pravach, ziadne konkrétne prava ¢i povinnost mu z vyroku prvostupiiového spravneho
organu nevznikli a neboli dotknuté.

Z uvedenych dovodov Krajsky std v Ziline konanie podla § 250b ods. 3 O.s.p. zastavil a rozhodol o
trovach konania podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

II.

Vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/113/2014-15 zo diia 20. oktdbra 2014 podal Zalobca v
zakonom urcenej lehote odvolanie.

Uviedol, Ze Ob¢ianskemu sudnemu poriadku nerozumie, domnieva sa, Zze v danom pripade postup sudu
nebol spravny a zadkonny. Z dovodu, ze v pouceni rozhodnutia spravneho organu bolo uvedené, Ze je
preskimatelné sudom, tak by ho sud mal preskimat’. Domnieva sa, ze mu bola spdsobena ujma a to
tym, Ze mu bola uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania ako aj tym Ze, nebol zastipeny advokatom,
pretoze nema pravnické vzdelanie.

Ziadal preto, aby odvolaci stud preskiimal spravnost’ a zdkonnost' napadnutého rozhodnutia ako aj postup
sudu a vec mu vratil na nové konanie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 10.11.2014 zotrval na svojom pravnom nazore
uvedenom vo vyjadreni k Zalobe zo dna 17.10.2014.

IV.

Sud vo veci postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
uc¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona dokon¢ia podla doterajsich
predpisov, t.j. podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Ziline a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prvd O.s.p.) a zistil ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech, nakolko neboli splnené
zakonné podmienky pre meritorne rozhodnutie vo veci.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydanom v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).
Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podla ust. § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadé, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky konecny navrh robi.

Podl'a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychéadzajuc z dovodov odvolania proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu, po oboznameni sa s obsahom pripojeného stidneho a administrativneho spisu, dospel k
zaveru, ze Krajsky std v Ziline, spravne najskor posudzoval, ¢i Zalobca je osobou opravnenou na
podanie Zaloby v sulade s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p., s ohladom na tvrdené ukratenie na jeho
pravach.

Aktivna procesna legitimécia Zalobcu, ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahfnia kumulativne dva predpoklady, a
to postavenie Ucastnika spravneho konania a su¢asne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim,
vydanym v spravnom konani. Suid v kazdej konkrétnej veci v intenciach citovanych zakonnych
ustanoveni posudzuje, &i Zalobca spiiia zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimécie na
podanie Zaloby v spravnom sudnictve.

Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze v konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku - upravujice;j
»Spravne sudnictvo - sud poskytuje ochranu vyluéne subjektivnym pravam Zalobcu. Je nespornou
skutoénost’ou, Ze zalobca bol ako navrhovatel’ i¢astnikom priestupkového konania v zmysle ustanovenia
§ 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priCom v priestupkovom konani sa
rozhodovalo o obvineni z priestupku JUDr. N. V., prokuratorky Okresnej prokuratiry Martin.
Rozhodnutie o priestupku v posudzovanej veci sa osobne tykalo iba osoby obvinenej z priestupku a
svojimi uc¢inkami neovplyvnilo pravnu poziciu zalobcu, t.j. nezasiahlo do pravnej sféry Zalobcu a ani
nespdsobilo zmenu jeho pravneho postavenia.

Ustava SR v ¢1. 46 ods. 2 garantuje kazdému kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach, rozhodnutim
organu verejnej spravy pristup k sadu, aby sud preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia. Podla
platnej pravnej upravy je realizicia ¢l. 46 ods. 2 tUstavy premietnutd v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov®.
Ulohou sudu pri uplatiiovani Obéianskeho studneho poriadku v spojeni s &l 46 ods. 2 ustavy je v
kazdom konkrétnom pripade posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zdkonnost ktorého ma byt
predmetom stdneho preskimavania, je vzhladom na svoj obsah spoOsobilé zasiahnut do sféry
subjektivnych prav zalobcu, pripadne ho na tychto pravach ukratit, teda aj do jeho zékladnych prav a
opravnenych zaujmov. Podla obsahu Zaloby a jej Zalobnych doévodov sud posudzuje, ¢i Zalobou
napadnuté rozhodnutie spravneho organu moze podlichat’ sidnemu prieskumu. Podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu preto ustavne konformny vyklad zékonov tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti sudov
(ale aj ich vyklad konformny s medzindrodnymi zavdzkami Slovenskej republiky) predstavuje
neoddelitelnu sucast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého
na sudnu ochranu podrla &l. 46 ustavy (II. US 50/01). Vychadzajuc z uvedeného je preto tlohou sudu aj
pri uplatiovani Ob¢ianskeho stidneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou Ustavy
zistovat’, ¢i rozhodnutie, postup, resp. zasah organu verejnej spravy je vzhladom na jeho obsah
sposobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo slobod.

Obdobna problematika aktivnej legitimacie na podanie Zaloby ti¢astnika priestupkového konania uz bola
rieSend vo viacerych konaniach vedenych na Najvy$som stde Slovenskej republiky, (napr. 3 Szi/1/2011,
6S70/434/2009) v ktorych bol judikovany nazor: ,, Zakon o priestupkoch v § 67 rozliSuje priestupky
prejednavané z tradnej povinnosti a priestupky, ktoré sa prejednévaju iba na navrh. Pri priestupku, ktory
mozno prejednat’ len na navrh, mdéze navrh podat’ postihnutd osoba, prip. jej zdkonny zastupca alebo
opatrovnik. Podstata navrhovych priestupkov je v tom, ze navrhovatel musi konanie o priestupku



svojim vlastnym ukonom vyvolat, bez jeho navrhu nebude konanie pripadného pachatel'a priestupku z
uradnej povinnosti skimané. Navrhovatel’ tak disponuje ndvrhom na za€atie konania a celym konanim o
priestupku. Navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku, je v zmysle § 72 zékona o
priestupkoch ucastnikom konania o priestupku a pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’ len na navrh,
sa moze odvolat’ proti tej ¢asti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo
povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy konania, moZe sa tiez odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni
konania. Tieto prava priznava zakon o priestupkoch navrhovatelovi v konani o priestupku, avSak od
spravneho konania o priestupku je potrebné rozliSovat’ sudne konanie o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu na zaklade Zaloby, ktort nie je mozné vnimat ako d’al$i opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Preto len z postavenia navrhovatela ako ucastnika konania o priestupku,
prip. jeho prava podat’ odvolanie proti tej ¢asti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z
priestupku, nie je mozné vyvodzovat’ jeho pravo na preskimanie rozhodnutia o priestupku sudom.
Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol vec meritdorne rozhodnut, su stanovené
O.s.p. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v konani podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.
»Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* (§ 247 az § 250k
O.s.p.).

Zékladna charakteristika tohto druhu spravneho stdnictva je vymedzena v § 247 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého sa podl'a ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Zaloba proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu nie je beznym opravnym prostriedkom, ktory je k
dispozicii v§etkym ucastnikom predchédzajuceho spravneho konania, ¢o vyplyva z § 250 ods. 2 O.s.p.,
ktory presne definuje, kto moze podat’ Zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu. Zalobu
moze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako i€astnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach, resp. s ktorou sa v spravnom
konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s fiou ako s i¢astnikom konat’ malo (§ 250 ods. 2 O.s.p.).
Pre Zalobcu tak v spravnom stdnictve, ktory napada rozhodnutie spravneho organu, musia byt splnené
okrem vSeobecnych podmienok konania na strane ucastnikov, predpoklady stanovené v § 250 ods. 2
O.s.p. Zalobca ako ti¢astnik spravneho konania musi byt ukrateny na svojich pravach rozhodnutim
spravneho organu.

Len na zaklade Zaloby podanej opravnenou osobou, méze sud vec meritérne prejednat’, ¢o vyplyva aj z §
250d ods. 3 O.s.p., podla ktorého sud konanie zastavi, ak zalobu podala neopréavnend osoba.

Ak urcité osoby maji moznost vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie
priestupku je vyluéne v zaujme tychto os6b. AvSak tento ich zdujem na potrestani pachatel’a nie je také
pravo, ktorého ochrany by sa mohli doméhat’ podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Spravne sudnictvo
slizi na ochranu tych osdb, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach.
Napadnuté rozhodnutie ohl'adom Zzalobcu nezaklad4, nemeni ani zdvézne neurcuje Ziadne jeho prava c¢i
povinnosti. Preto Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby.

Za tohto stavu veci zalobca nemohol byt podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky osobou
opravnenou na podanie Zaloby, pretoze zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného turadu Martin & k. OU-MT-OVVS-
2014/02001/581/2013/P zo dia 30.04.2014, nebolo rozhodnuté o ziadnych prévach alebo povinnostiach
zalobcu, z ¢oho vyplyva, Ze tymto rozhodnutim Zalobca nemdze byt ani ukrateny a ani dotknuty na
svojich subjektivnych pravach.

V konani nebolo osved¢ené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie Zaloby - aktivnej
procesnej legitimacie Zalobcu, ked’ tato nebola podloZzena ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na
pravach, ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivne opradvnenie vychadzajuce z konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo
zmenu jeho pravneho postavenia.

V podanom odvolani vo¢i prvostupiiovému stidnemu rozhodnutiu Zalobca namietal spravnost’ zistenia
prvostupiiového sudu ohladom jeho osobnej ujmy, pretoze bol dotknuty tym, Ze mu bola uloZena
povinnost’ uhradit’ trovy konania a nebol zastupeny advokatom.

Zalobca musi nielen tvrdit’ nezdkonnost’ napadaného rozhodnutia alebo postupu, ale musi uviest' rozsah,
v akom ziada rozhodnutie a postup preskumat’ z hladiska ukritenia jeho prav. Rozsah napadnutia



rozhodnutia znamena uréenie vyrokov spravneho rozhodnutia, ktoré sa maji preskimat’ spravnym
sudom. Sud nepreskuma celé rozhodnutie z uradnej povinnosti, ale len v rozsahu napadnutia, ktory je
urc¢eny navrhovanym vyrokom sudneho rozhodnutia.

Z obsahu Zaloby zo diia 22. septembra 2014, podanej Zalobcom na Krajsky sud v Ziline odvolaci stid
zistil, ze zalobca v tomto podani neoznadil ako predmet sudneho prieskumu aj vyrok o trovach
spravneho konania. V predmetnom podani vyjadroval len svoj nazor na postup obvinenej JUDr. N. V. a
spravnost’ rozhodnutia zalovaného, resp. spravneho organu prvého stupna v Casti, ktorou konanie
zastavil.

Krajsky sud v Ziline spravne vyhodnotil predmet stiidneho prieskumu v stlade s obsahom podanej Zaloby
v rozsahu a z dévodov v nej uvedenych v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. Z dévodu, Ze rozsah sudneho
prieskumu nemoéze prekro¢it’ ramec namietok uvedenych v zalobe, nemohol byt predmetom studneho
prieskumu vyrok rozhodnutia Zalovaného o trovach spravneho konania, ktory nebol zo strany zalobcu
napadnuty, ¢o sud aj nalezite vo svojom rozhodnuti odévodnil.

Zalobca svojou Zalobou napadol rozhodnutie spravneho organu vydaného vo veci priestupku, v zmysle §
76 ods. 1 pism. a) zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca musi byt zastipeny advokitom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (¢len), ktory zaitho na stde kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany (§ 250a O.s.p.).

Predmetné ustanovenie ur¢uje vynimky z povinného pravneho zastipenia. Jednu z vynimiek predstavuje
aj sudne konanie podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. vo veciach priestupkov.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca nemusel byt v predmetnom konani povinne zastupeny advokatom,
ustanovenia advokata na svoje zastupovanie v konani sa nedomahal, a preto krajsky std postupoval v
stlade so zdkonom, ked’ takéto zastipenie v konani nepozadoval. Podl'a obsahu odvolania sa Zalobca ani
v tomto $tadiu konania nedomahal pravneho zastupenia, spochybiioval len zakonnost’ postupu krajského
sudu, ktory konal bez zastlipenia zalobcu advokatom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotoZniac sa s nazorom krajského stdu,
ze Zalobca nie je osobou aktivne procesne legitimovanou na podanie Zaloby v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.
O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom konani uspech
nemal a zalovanému zo zakona pravo na ich nahradu neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

