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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu
UNIVERSUM-REAL, s.r.0., so sidlom Kuzméanyho 7, Banské Bystrica, ICO: 35 703 105, zastipeného
advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, 1CO: 37 827
014, proti zalovanému JUDr. DuSan Slanina, so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava, spravca
konkurznej podstaty upadcu ROZVOIJ spol. s r.o. v konkurze, so sidlom Sladkovicova 10, Piestany,
ICO: 00 643 424, zastupenému advokatkou JUDr. Ivanou Slaninovou, LL.M., so sidlom Horné basty
8943/25, Trnava, ICO: 42 296 323, o vyli¢enie majetku zo stipisu konkurznej podstaty, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 27. marca 2025, €. k. 2Cbi/1/2022- 52, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobca ma narok voci zalovanému na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

—

. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim
. k. 2Cbi/1/2022-52 z 27. marca 2025 zamietol navrh Zalovaného na spojenie veci na spolo¢né konanie.
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2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podanim zo dia 22.05.2022, zalovany v
zmysle § 166 ods.1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,CSP*) navrhol spojenie veci sp. zn. 2Cbi/1/2022 a sp. zn. 2Cbi/7/2021 v zaujme
hospodarnosti konania na spolo¢né konanie. Navrh oddvodnil tym, Ze uvedené konania spolu skutkovo
suvisia, nakolko rozhodnutie vo veci sp. zn. 2Cbi/7/2021 zavisi od rozhodnutia vo veci sp. zn.
2Cbi/1/2022.

3. Navrh zalovaného na spojenie veci na spolo¢né konanie vyhodnotil stid prvej inStancie ako
nedoévodny. Rozhodnutie odévodnil tym, ze v uvedenych konaniach vystupuji na strane Zzalobcov
odlisné subjekty, teda nie je splnena podmienka totoznosti stran a nie je splnena ani podmienka, ze
konania spolu skutkovo stvisia, ked’ze dévody a pravny zéklad uvedenych zalob je skutkovo odliSny,
pretoze sa tykaju odliSnych nehnutelnosti a rozdielny je aj pravny zaklad podanych zalob.



4. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany (dalej tiez ,,odvolatel*) odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci std napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolatel’ uviedol, ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého spolu dotknuté
konania nesuvisia a tykaji sa odlisnych nehnutelnosti. Tvrdil, ze ,,Parcela ¢. XXXX/X pre k. 0. K., bola
za ucelom jej dlhodobého prenajmu vyclenend z pévodného pozemku, bez ¢oho by sa nedal realizovat’
najomny vztah na stavbu.“

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca tak, Ze ho pre nepripustnost’ navrhol odmietnut’. Poziadal
o efektivne pokracovanie v konani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako std odvolaci), po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

7. Podl'a ustanovenia § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej in§tancie je pripustné odvolanie, ak
to zakon pripusta.

8. Podla ustanovenia § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d)
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, ¢) zruSeni neodkladného
opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani
a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzicho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia, p) postipeni pravomoci do cudziny.

9. Podla ustanovenia § 386 pism. c¢) CSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. V zmysle platnej a G¢innej pravnej upravy tykajiicej sa pripustnosti odvolania je zrejmé, ze proti
forme sudneho rozhodnutia akym je uznesenie, odvolanie v zasade pripustné nie je a pripusta sa len v
tych pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené vo vysS§ie citovanom ustanoveni § 357 CSP.

11. V posudzovanom pripade bolo odvolanie podané proti uzneseniu vydanému podl'a CSP, ktoré vsak
nie je uvedené medzi uzneseniami taxativne vymedzenymi v ustanoveni § 357 CSP. Odvolanie
zalovaného teda smeruje proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. S poukazom na
objektivnu nepripustnost’ odvolania smerujliceho proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie,
odvolaci sud nemal int moznost, nez odvolanie odvolatela odmietnut’ ako procesne nepripustné bez
toho, aby sa zaoberal skimanim vecnej spravnosti alebo nespravnosti napadnutého uznesenia.

12. Odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu v
zmysle § 256 ods. 1 CSP per analogiam, nakolko zalovany procesne zavinil trovy tohto odvolacieho
konania, vyvolaného odvolanim Zalovaného, ktoré muselo byt v doésledku jeho nepripustnosti
odmietnuté.

13. Uznesenie prijal odvolaci senét najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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