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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej, JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu Stavebné bytové
druzstvo TrenCin, Trenc¢in, Legionadrska 647/33, ICO: 00175111, proti zalovanym 1/ G., narodenému Y.

a 2/ L. narodenému Y.., Zalovani I/ a 2/ zast. advokatkou JUDr. Cubou Bereziianinovou, PhD., PreSov,

Hlavna 45, 0 2.572,37 eura s prisl, vedenom na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 27Csp/19/2023, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 06. novembra 2024 sp. zn.
5CoCsp/21/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca m & vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin, (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 05.
februara 2024 ¢. k. 27Csp/19/2023-582 vyrokom I. navrh na prerusenie konania zamietol; vyrokom II.
zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 2.572,37 eura spolu
s urokom, tak ako je Specifikované vo vyroku II. tohto rozsudku; vyrokom III. Zalovaného 1/ zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 5 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 33,81 eura od 10. jula 2021 do 11. jula 2021, a
to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom IV. Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 5
% urok z omeskania rocne zo sumy 42,80 eura od 10. jula 2022 do 11. jala 2022, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom V. vo zvyS$nej ¢asti sud zalobu zamietol, vyrokom VI. zalobcovi
voci zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Zalobca sa doméhal splnenia povinnosti zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov bytu &. XX
zaplatit’ Zalobcovi ako spravcovi bytového domu sup. ¢. Y. v K., na R. dlzni sumu, nakol’ko zalovani 1/
a 2/ su povinni platit’ thrady za poskytované plnenia a sluzby spojené s uzivanim tohto bytu, a to
mesacéne vopred v zmysle § 10 ods. 1, 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z.. Svoju aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby odvodzoval od skuto¢nosti, Ze je spravcom bytového domu na zéklade zmluvy o vykone spravy,
ktort vlastnici bytov a nebytovych priestorov odsuhlasili v pisomnom hlasovani konanom diia 01. - 02.
decembra 2019.



1.2. Sud nezistil a Zalovani ani netvrdili, Zze by rozhodnutie vlastnikov bolo v zdkonom stanovenych
lehotach podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. napadnuté Zalobou na sude. Podanie navrhov na
zmenu / roz§irenie Zaloby o posudenie tejto otazky relevantné nie je, naviac ak k tomu doslo az v roku
2023. Zalovany vzniesol navrh na prerusenie konania do skonéenia konania vedeného na Okresnom stide
Tren¢in pod sp. zn. 27C/62/2019, nakolko v tomto konani sa ma rozhodnut’ o legitimite spravcu
bytového domu. Std navrh na prerusenie konania zamietol ako nedévodny. V konani vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 27C/62/2019 sa zalovani 1/ a 2/ v postaveni zalobcov domahaji
neplatnosti 15 uzneseni, prijatych na schddzi vlastnikov bytov, ktora sa konala diia 06. novembra 2019 a
v priebehu konania zalobcovia rozsirili svoj navrh aj o neplatnost’ uzneseni ¢. 1 - 3 prijatych v ramci
pisomného hlasovania vlastnikov bytov, konaného dna 01. - 02. decembra 2019 a o neplatnost’ zmluvy o
vykone spravy zo dna 19. februara 2020 a 29. novembra 2021. O tejto zmene Zaloby nebolo rozhodnuté
a vec nie je pravoplatne skonCena.

1.3. Sud vyhodnotil, Ze vztah medzi zalobcom a zalovanymi je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'sky
vztah s poukazom na ust. § 52 Obcianskeho zakonnika. Pokial' Zalovani namietali, Ze Zalobca je
nelegitimnym subjektom, tito namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Sud nezistil, ze by sa zalovani v
zakonom stanovenej lehote / podla 14a ods. 9 zakona ¢. 182/1993 Z. z. / domahali neplatnosti
samotného pisomného hlasovania o tom, ¢i ma byt zmluva o vykone spravy uzavreta s konkrétnym
spravcom / zalovani poukazovali iba na svoje zmeny Zzaloby, vykonané v roku 2023, kedy ich pravo na
podanie zaloby o neplatnost’ pisomného hlasovania bolo zaniknuté z dovodu uplynutia prekluzivnej
lehoty/. Za tejto situacie stid povazoval zalobcu za aktivne legitimovaného.

1.4. Pokial' Zalovani namietali, ze spravca nemdze vo svojom mene podat zalobu o zaplatenie
neuhradenych zalohovych platieb a nedoplatkov vyuctovani, sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/180/2008, ktory sa zaoberal otazkou aktivnej legitimécie
spraveu bytového domu na podanie zaloby o zaplateniec nedoplatku na predpisanych platbach na
zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a za poskytovanie sluzieb spojenych so spravou domu, s
uzivanim bytu a konstatoval jej danost’. Pokial’ Zalovani namietali neplatnost’ zmluvy o vykone spravy
uzavretej so zalobcom ako spravcom, sud v tomto smere poukazoval na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/60/2019 a zdéraznil, Ze predmetna otdzka nemodze byt posudzovana
ako predbezna v konani o zaplatenie pohl'adavky iniciovanom voci vlastnikom spravcom zastupujicim
v§etkych vlastnikov v dome.

1.5. Sud pri rozhodovani o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie zalovanych 1/
a 2/ rozsudkom zo 06. novembra 2024, ¢. k. 5CoCsp/21/2024-714, vyrokom I. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., III., IV. a VI. potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne; vyrokom II. Zalobcovi priznal voc¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov odvolaciecho konania st Zalovani 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

2.1. Odvolaci stud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh Zalovanych 1/ a 2/
na prerusenic konania. Zdoraznil, Ze preruSenie konania v zmysle § 164 CSP je rozhodnutim
fakultativnym. Na jeho vydanie sporové strany narok nemaji. Odvolaci sud mal za to, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27C/62/2019 nema vplyv na prejednavanu vec. V prejednavanej
veci sa rozhoduje o naroku spravcu na zaplatenie zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a
v pripade, ak by aj sud rozhodoval o neplatnosti zmluvy o vykone spravy, takéto konanie by nemalo
vplyv na predmetné konanie, nakol’ko vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vyplyva povinnost’
platit’ mesané zalohové platby na ucet bytového domu za sluzby spojené s vlastnictvom bytu, resp.
uzivanim bytu, z § 10 zadkona ¢. 182/1993 Z. z.. Zaroven tieto finan¢né prostriedky st majetkom
vlastnikov bytov a nie spravcu, pricom dilom skoncenia spravy domu prechadzaji vSetky prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmliv, ktoré stuvisia so spravou domu, a ktoré boli uzatvorené v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo zo zmliv uzavretych na zaklade rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, na nového spravcu alebo na spolocenstvo.

2.2. U veci prejednavajucej sudkyne sudu prvej inStancie v konkrétnostiach z tvrdeni zalovanych 1/ a 2/
ako odvolatel'ov nevyplyva existencia pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vztahu, pripadne priatel'ského



vzt'ahu, vzt'ahu ekonomickej zavislosti vo¢i ktorémukol'vek ucastnikovi konania, ktory by objektivne bol
vo svetle § 49 CSP sposobily vec prejednavajucu sudkyiiu diskvalifikovat’ z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci z hl'adiska pochybnosti o jej nezaujatosti, ¢i uz zo subjektivneho alebo
objektivneho hladiska. Z obsahu spisu, ¢i postupu sudkyne nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali v prospech tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/, ze sudkyna bola prepojena na Zalobcu a rozhodla v
jeho prospech ucelovo. Ich tvrdenia st vylucne subjektivneho charakteru, formulované spdésobom,
ktory nie je sposobily bez d’al§icho objektivitu sudkyne spochybnit. Meradlom hodnotenia objektivity
sudcu nemdze byt subjektivne hladisko ti€astnika konania. Odvolaci sud tiez zdoéraziuje, ze pokial
zalovani 1/ a 2/ spochybiiuji objektivitu sudkyne spésobom, ktory sa javi, Ze ma pévod v nespokojnosti
s hodnotenim dokazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudkyne v konani o prejednavanej veci alebo v jej rozhodovacej ¢innosti, nie st dovodom na vylucenie
sudkyne /§ 49 ods. 3 CSP/.

2.3. Skuto¢nost’, ze podla subjektivneho ndzoru zalovanych 1/ a 2/ vec prejednavajuca sudkyna mala
vopred pripraveny rozsudok so zamerom rozhodnut’ v prospech zalobcu, odmietla vykonat vSetky
dokazy predlozené zalovanymi, nevhodné spravanie sudkyne na pojednavaniach, verbalne a gestikulacne
vstupovala do vypovedi Zalovanych a d’al§ie nimi namietané dovody nezaujatosti a nestrannosti, nemozu
byt bez dalSiecho dovodom vyslovenia zaujatosti sudkyne. Ked’ze dovodmi, z ktorych Zalovani 1/ a 2/
odvodzovali dovody pre vylicenie vec prejednavanej sudkyne, boli okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudkyne a v jej rozhodovacej ¢innosti, odvolaci sud na namietky zaujatosti
neprihliadal s poukazom na § 49 ods. 3 CSP.

2.4. K namietkam zalovanych, Ze std prvej inStancie nevykonal vSetky navrhované dokazy, odoprel
zalovanym vyhotovit na pojedndvani obrazovo-zvukovi nahrdvku a nevyhlasil na pojednavani
dokazovanie za skoncené. Odvolaci sid konstatuje, ze stid nemusi vykonat' vSetky dokazy, ktoré
navrhne strana sporu. Sud prvej inStancie dovody k zamietnutiu dokaznych navrhov zalovanych
dostato¢ne a vystizne formuloval v bodoch 48. a 49. odévodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud ma taktiez
za to, Ze navrhy Zalovanych na predvolanie v§etkych vlastnikov bytov v bytovom dome z ddvodu ich
vyjadrenia k legitimite Zalobcu a navrh na prehratie audio zaznamu zo schédzi vlastnikov na preukazanie
porusovania zdkona pritomnymi osobami nie st opodstatnené, nakolko Zalobca je legitimnym subjektom
na podanie predmetnej Zaloby, je aktudlnym spravcom bytového domu a pokial' by zalovani ako
prehlasovani vlastnici nesuhlasili s rozhodnutiami vlastnikov bytov prijatych na schodzach, tak otazku
platnosti rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov neméze sud posudzovat’ v predmetnom konani,
a to ani ako predbeznu otdzku, ale len v konani podla § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z.. Sud prvej
inStancie sa vysporiadal aj s ostatnymi navrhmi na vykonanie dokazovania a nalezite odovodnil
zamietnutie navrhov na vykonanie dokazovania, ked’ pre prejednavaciu vec nemali opodstatnenost’.

2.5. Odvolaci sud konstatoval, Ze povinnost' Zalovanych 1/ a 2/ ako spoluvlastnikov bytu platit’
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, preddavky na tthradu nakladov za poskytované plnenia
a dal8ie sluzby a poplatok za vykon spravy vyplyvaju jednak z ustanovenia § 10 zakona ¢. 182/1993 Z.
z., ako aj z ¢l. VI. bodu 2 zmluvy o vykone spravy, pricom Zzalovani si tieto povinnosti neplnili.
Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zalovani za uvedené obdobie si svoje povinnosti ako
spoluvlastnici bytu platit’ zalohové platby a vyuctovanie nakladov za rok 2020 a 2021 nesplnili, preto bol
dévodny narok zalobcu voci Zalovanym aj vo vySke nim uplatnenej sumy. Nedodrziavanim terminu
splatnosti predpisanych zalohovych platieb, ako aj nedoplatku z ro¢ného vyuctovania za rok 2020 a
2021 sa zalovani dostali do omeskania, a preto im vznikla povinnost’ zaplatit’ irok z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. / u¢inného v
¢ase vzniku omeskania/, ktort vysku tirokov z omeskania sud prvej inStancie aj spravne vycislil.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie vyslovne
podla § 420 pism. f) CSP.

3.1 Dovolatelia namietali, Ze z postupu stdu prvej inStancie, ktory ,,posvitil“ aj odvolaci sud vyplyva, ze
sudy sa fakticky odmietli akymkolvek spdsobom zaoberat ddkazmi, ktoré zalovani predlozili, a to
napriek tomu, Ze sam sud ich na predloZenie, resp. doplnenie, dokazov o ich tvrdeniach vyzval. Zalovani
v snahe splnit’ poziadavku (vyzvu) sudu prvej inStancie, mu predlozili relevantné dokazy, priCom tento



sa nimi vobec nezaoberal a ani v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, pre¢o sa nimi nezaoberal, ba
dokonca ani nespomenul, ze by Zalovani nejaké listinné dokazy predlozili. Rozsudky stidov oboch
inStancii su totiz nepreskumatelné - nedostato¢ne oddvodnené, a to v takom rozsahu, Ze z ich
odovodnenia nie je mozné zistit’ akym spdésobom sa konajiice sudy vysporiadali s dokazmi predlozenymi
zo strany zalovanych. Zjavne sudy oboch insStancii tieto dokazy uplne odignorovali. Odvolaci sud sa k
tomu vyjadril v bode 22. odévodnenia.

3.2. Dalej dovolatelia namietali, Ze ani odvolaci stid nevidel dévod na prerusenie konania v zmysle navrhu
zalovanych, a to z dovodu, ze prebicha iné stidne konanie, a to konanie vedené na Okresnom sude
Tren¢in pod sp. zn. 27C/62/2019. Nie je a nemdze byt Ulohou odvolacieho sudu v tomto sudnom
konani prejudikovat’ a hmotnopravne posudzovat dévodnost’ dodatoénych navrhov, resp. rozSirenia
zaloby, ktoré Zzalovani urobili v postaveni Zalobcov, v stdnom konani vedenom pod sp. zn.
27C/62/2019. To je vylu€ne tlohou zdkonného sudcu, ktory prejednava tato pravnu vec. Ak teda std
prvej inStancie, i sud odvolaci meritérne rozhodli bez toho, aby vyhoveli navrhu Zzalovanych na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia pravnej veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.
zn. 27C/62/2019, rozhodli pred¢asne a toto ich rozhodnutie nemoze obstat’, lebo nezohladiiuje vSetky
relevantné a pre toto sudne konanie podstatné okolnosti, vratane podstatnych otazok, ktoré su
predmetom iné¢ho stdneho konania - vedeného pod sp. zn. 27C/62/2019. Z ddvodu, ze cely bod 18.
oddvodnenia napadnutého rozsudku je vniitorne rozporny, pricom je pre zalovanych kl'i¢ovym bodom
pre oboznamenie sa s dovodmi, pre ktoré odvolaci sud potvrdil zamietavy vyrok o ich navrhu na
preruSenie konania, jednd sa o zméto¢né, a teda nepreskimatelné odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu. Popieraji sa nim zakladné principy civiného konania, ako je zdkaz prejudikovania sudneho
rozhodnutia, zdkaz odmietnutia spravodlivosti, rovnost’ stran sporu a rovnost’ zbrani a pod.. Meritérne
rozhodnutie, ktoré je vysledkom takéhoto odovodnenia nemdze obstat, javi sa totiz ako svojvolné -
arbitrarne.

3.3. Zalovani v konani pred sidom prvej in§tancie i v odvolacom konani, namietali zaujatost’ konajicej
zakonnej sudkyne. Vychadzali najmé z toho, Ze v konani pred sidom prvej inStancie sa uskuto¢nili 2
pojednavania, a to v diloch 11. decembra 2023 a dna 05. februara 2024. V priebehu tychto pojednavani
konajica sudkyiia opakovane preruSovala zalovanych pocas ich ustnych prednesov, najmi pocas ich
zavereénych re¢i, a to napr. tym, ze opakovane vyhlasovala kratke prestavky, ¢im naruSovala ich plnu
koncentraciu na pojednavanie, naruSovalo to tok ich myslienok a nadvédznost' argumentov, ktoré sa
snazili pred sadom predniest. Zalovani si toho néazoru, Ze zimerom sudkyne, ktora im neustale
vstupovala do prednesov, bolo ich zmiast’, narusit koncepciu ich myslienok a zavere¢nych navrhov.
Dokonca po jednej z prestavok bol v pojednavacej miestnosti nainStalovany Zzalovanym neznamy,
pravdepodobne nejaky vystrazny systém, ktory poCas zavereCnej reci zalovanych zacal z nicoho ni¢
vydavat rozne zvuky (pipal, hiikal, blikal a vytvaral zastraiujuce zvuky). Zalovani nemali vobec tusenie,
ze niec¢o také sa v pojednavacej miestnosti nachadza resp., ze sa to tam ma nachadzat’. Rozhodne to nie
je Standardnou a zakonnou vybavou pojednavacej miestnosti. To opédt’ ruSilo d’al$i priebeh pojednavania a
riadne prednesenie zaverecnej reci sa stalo prakticky nemoznym. Pritom toto ruSenie pojednavania bolo
sposobené samotnym sudom, resp. sudkyiiou nie zalovanymi. Na oboch pojednavaniach boli obaja
zalovani zo strany sudkyne, v pritomnosti protistrany znevazovani - napr. vyjadrila sa na ich adresu:
»priemerne inteligentny ob¢an® a pod.. Cely priecbeh oboch pojednavani je zachyteny na zvukovych
zaznamoch z tychto pojedndvani, ktoré maju byt stcastou sudneho spisu. Z obsahu oddévodnenia
napadnutého rozsudku pritom vobec nevyplyva, ¢i odvolaci sud si dal ti namahu, aby si vypocul
zvukové zaznamy z oboch pojednavani, ktoré sa v predmetnej pravnej veci uskuto¢nili. Preto v§eobecné
tvrdenie, resp. zistenie odvolacicho sudu, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, ze by konajica sudkyna bola
zaujata, je opat’ nepreskimatelné. Pritom Zalovani priamo v odvolani, opakovane odkazovali na spravanie
sudkyne v priebehu pojednavani, ktoré v nich vzbudzovalo pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti
s tym, ze tieto okolnosti, ktoré maji tomu nasvedCovat’ su zrejmé z obsahu zvukovych zdznamov z
pojednavani. Z oddvodnenia rozsudku tykajuceho sa Zalovanymi podanej namietky zaujatosti nemozno,
bez akychkol'vek pochybnosti zistit’, na zaklade akych konkrétnych okolnosti mal odvolaci sud za to, ze
namietka zaujatosti konajiicej sudkyne je neopodstatnena, a Ze sa tyka vyluéne jej procesného postupu.
3.4.Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze v prejedndvanej pravnej veci zalovanych iSlo o tzv.
spotrebitel'sky spor v zmysle § 290 a nasl. CSP. Ide o spor s ochranou slabsej strany, ktorou sa
rozumie strana, na ktorej vystupuje spotrebitel. V prejednavanej veci boli prave oni, ako Zalovani, v



pozicii spotrebitelov, a teda slabsej strany v spore. NavySe v konani pred sudmi oboch inStancii neboli
pravne zastupeni advokatom, prip. inym odborne spdsobilym subjektom.

3.4.1. Jediny dokaz, ktory nasvedcuje pouceniu zalovanych o ich procesnych pravach a povinnostiach
7o strany sudu prvej inStancie, je univerzalny formular oznaceny ako ,,Poucenie o0 moznosti zastipenia
spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP*, ktory im bol dorué¢eny
spolu s platobnym rozkazom, proti ktorému podali odpor. Otazne v§ak je, ¢i ide o tzv. vhodny spdsob
poucenia v zmysle § 292 CSP. Podla dovolatelov je potrebné trvat’ na tom, aby tzv. extenzivna
poucovacia povinnost sudu, ak ma byt efektivna, bola vykonavana nielen pri prvom tkone, ktory
konajici sud smeruje voc¢i dotknutej slabSej strane sporu, ale rozhodne aj v priebehu celého sudneho
konania.

3.4.2. V zmysle platnej pravnej Gpravy civiného sporového procesu je ochrana slabSej strany v
spotrebitel'skych sporoch rozsirend aj na proces dokazovania, kedy konajice sudy si oprdvnené a
povinné vykonat’ aj tie dokazy, ktoré strana sporu, na ktorej stoji spotrebitel, nenavrhla. V prejednavane;j
veci to napriklad znamenalo taky zadkonny a legitimny postup uz prvoin§tan¢ného sudu, ktory by
nalezitym preskimanim predlozenych listinnych dokazov, predloZzenych Zalovanymi, zistil, Ze tu existuje
dévod na prerusenie konania podl'a § 164 CSP, tak ako to Zalovani navrhli.

3.4.3. Bolo povinnostou zalobcu, aby stdu uz pri podani ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
predlozil uznesenie vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome, ktorym ho tito poverili na
vymahanie pohl'adavky voci zalovanym. Takyto dokaz vSak v sidnom spise chyba. Je sice pravdou, ze
zalovani v priebehu sudneho konania tito skutocnost’ nenamietali, stalo sa tak vSak len preto, ze im bola
procesnym postupom sudu prvej inStancie odiatd moznost’ to urobit. Pritom v spotrebitel'skych
sporoch plati, Ze konajici sid je oprdvneny vykonat aj taky dokaz, ktory zalovani v postaveni
spotrebitelov nenavrhli (podla § 295 CSP). Stadilo tak v konani precitat’ listinu - Zmluvu o vykone
spravy zo strany zalobcu, ktorda bola prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu a sud by
jednoducho zistil, ze navrhu zalobcu pre tento nedostatok nebude mozné vyhoviet. Z odovodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa vy$Sie uvedenou
skuto¢nost'ou vobec nezaoberali a tito nezrovnalost’ (vadu Zaloby) ani nezistili. Ide pritom o zasadni
pravnu skuto¢nost’, ktord méa nepochybne vplyv na meritérne rozhodnutie.

3.4.4. Odvolaci sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s tym, ¢i vobec sud prvej inStancie svojim,
zalovanymi vys$$ie namietanym procesnym postupom nemohol neopravnene zasiahnut' do zakladného
prava zalovanych na spravodlivy sudny proces, ked’ jednak nevykonal Zalovanymi navrhnuté dokazy, ale
najmd im de iure ani neumoznil uplatnit’ ich procesné prava, kedze ich ako spotrebitelov nalezitym
sposobom nepoucil o ich procesnych pravach, a tiez im svojim postupom st'azoval uplatiiovanie ich
procesnych prav. Tym doslo k poruSeniu principu rovnosti stran sporu a rovnosti zbrani, ¢im doslo na
strane Zalovanych k odnatiu spravodlivosti.

3.5. Napadnuty rozsudok odvolacicho stdu trpi tieZ vadou nedostatoéného odévodnenia, a to v takom
rozsahu, ze je nepreskimatelny a arbitrarny. Obsahuje totiz zmétocné vysvetlenie dovodu zamietnutia,
resp. potvrdenia zamietavého vyroku sudu prvej inStancie o navrhu Zalovanych na prerusSenie konania
(vid’ bod 18. odovodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sid rovnako dostato¢nym (zakonnym)
sposobom nevysvetlil preCo nevykonal dokazy navrhnuté a predlozené zalovanymi. Mnohé, najmi
zalovanymi predlozené listinné dékazy a ich existenciu, v odovodneni ani len nespomenul. Uz vobec sa v
oddvodneni nevysporiadal s tym, preco ich nevykonal. Vieobecné oddvodnenie v tom zmysle, Ze sud
nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté stranami sporu, povazuju zalovani za nepostacujlce,
vagne a nespravodlivé. Odvolaci sud sa konkrétnym spdésobom vyjadril iba k navrhu zalovanych na
vykonanie vysluchu svedkov - ostatnych vlastnikov bytov, k ¢omu uviedol, Ze ich vysluch nebol
potrebny z dévodu, Ze zalobca je legitimnym subjektom na podanie predmetnej zaloby, je aktualnym
spravcom bytového domu a pokial’ by Zalovani ako prehlasovani vlastnici nesthlasili s rozhodnutiami
vlastnikov bytov prijatych na schddzach, tak otazku platnosti rozhodnuti prijatych zhromazdenim
vlastnikov nemdze sud posudzovat’ v predmetnom konani, a to ani ako predbeznu otazku, ale len v
konani podl'a § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. (pozn.: od 01. januara 2025 ide o ust. § 14a ods. 11
zakona ¢. 182/1993 Z. z.). Pritom sam odvolaci sud na inom mieste v odvolani kon$tatuje, Ze Zalovani v
inom konani, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 27C/62/2019 rozsirili svoj navrh aj o
neplatnost’ zmluvy o vykone spravy a o neplatnost’ uzneseni prijatych na schodzi vlastnikov, ktord
prebehla pisomnym hlasovanim v ditoch 01. a 02. decembra 2019. Zaroven tak std prvej inStancie, ako



aj odvolaci std zamietli navrh Zalovanych na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného pod sp. zn. 27C/62/2019. Teda odvolaci sud na jednej strane odmieta vykonat’ dokazovanie o
skuto¢nostiach, ktoré Zalovani maju za podstatné, z dovodu, ze tieto maju byt predmetom iného
konania, na druhej strane, zamietol navrh na prerusenie konania, v ktorom sa prave tato podstatna
otazka zjavne ma riesit. Ide o protichodny, ba az Sikanézny postup sudu.

3.6. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid zrusil rozsudok okresného sudu a krajského stidu a priznal im
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.7. Dovolatelia zarovein navrhli odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu a
okresného sudu podla § 444 ods. 1 CSP spolu s odévodnenim.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatel'ov uviedol, Ze v dovolani zalovani neSpecifikovali
a nepreukazali, aké konkrétne im patriace procesné prava im boli nespravnym procesnym postupom
znemoznene.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvys$si sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
vyhovenie navrhu Zalovaného na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu v
zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanych je potrebné zamietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania
pre rieSenie pravnej otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesna vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a/ zdsah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.2. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

10.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a 11. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/205/2017, 8Cdo/73/2017, 30bdo/1/2017).

12. Zalovani 1/ a 2/ v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietali
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho arbitrarnost’, nedostatky dokazovania a
nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie, s ktorym sa odvolaci stid nevysporiadal.

13. K nédmietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci sid za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
tstavného stidu vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Hastava®), aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie su svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov.

13.1. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutoéiiovat’ aj v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1I1. US 117/07, 1II.

US 332/09, 1. US 501/11).

13.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, obdobne Kraska c/a §vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatira ESIP nevyzaduje, aby na kazdy argument t¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z9.

decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).



14 . Vychadzajuic z vy$Sie uvedeného dovolaci stid k néamietke nedostatoéného oddvodnenia
(nepreskumatelnosti), ¢i arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, moéze len konStatovat, ze v
posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14.1. Z obsahu oddvodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., II., III., IV. a VI.) ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane
spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri
odovodnenie rozsudku odvolaciecho stdu). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so
sudom prvej inStancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch.

14.2. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie stotozZnil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicka
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZe na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

14.3. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla nazoru dovolaciecho stdu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zddévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovanych na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje potvrdzujice rozhodnutie
odovodnil uvahami, ktoré st zrozumitel'né, konzistentné a spitne preskimatelné.

14.3.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdovodnil, pre€o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie v napadanych vyrokoch: I. ktorym okresny sud ndvrh na preruSenie konania zamietol; II.
ktorym zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 2.572,37
eura spolu s urokom tak, ako je Specifikované v tomto vyroku rozsudku; III. ktorym Zalovaného 1/
zaviazal zaplatit’ zalobcovi 5 % urok z ome$kania ro¢ne zo sumy 33,81 eura od 10. jula 2021 do 11. jula
2021, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; IV. ktorym Zzalované¢ho 2/ zaviazal zaplatit
zalobcovi 5 % trok z omeskania ro¢ne zo sumy 42,80 eura od 10. jala 2022 do 11. jula 2022, a to do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; VI. Zalobcovi vo¢i Zzalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,
z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie okresného stidu
povazuje za vecne spravne, ked’ zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel vo vztahu k potvrdzovanému
vyroku 1. okresného sudu, ze v konani nebol splneny predpoklad na fakultativne preruSenie konania
podla § 164 CSP s poukazom na tu skutoénost’, Ze nebolo preukazané a ani zistené, Ze by prebichalo iné
sudne konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka majica vyznam a vplyv na prejednavany spor. Vo vztahu k
vyrokom II. az. I'V. odvolaci sud zhodne s okresnym sudom uzavrel, Ze povinnost’ Zalovanych 1/ a 2/
ako spoluvlastnikov bytu platit’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, preddavky na thradu
nakladov za poskytované plnenia a dalSie sluzby a poplatok za vykon spravy vyplyvajicu jednak z
ustanovenia § 10 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ako aj z ¢1. VI. bodu 2 zmluvy o vykone spravy, si Zalovani
1/ a 2/ neplili, preto bol dovodny narok Zalobcu voci zalovanym aj vo vySke nim uplatnenej sumy. K
¢omu na zddraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie dophil aj dalSie dévody v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami a argumentiaciou odvolatel'ov
(zalovanych 1/ a 2/, aj ako dovolatelov) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani), najmd k
spochybiiovanému zaveru stdu prvej inStancie o zamietnuti ich navrhu na prerusenie konania v zmysle §
164 CSP, ne/vykonanému dokazovaniu a ne/zaujatosti sudkyne sudu prvej inStancie (pozri body 12. az
22. rozhodnutia odvolacieho sudu). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 14. az 29.), ako
aj odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 12. az 19.), nevyplyva nedostatocnost’, Ci



arbitrarnost’ a nepresved¢ivost,, ani absencia o podstatnych skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka
aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatelov o nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. Pokial’ dovolatelia konkrétne namietali nedostato¢né odovodnenie rozsudkov sidov oboch mStancii,
pretoze z ich odovodnenia nie je mozné zistit' akym spdsobom sa konajuce sudy vysporiadali s dokazmi
predlozenymi zo strany zalovanych (pozri bod 3.1. a 3.5. tohto rozhodnutia), dovolaci sud v nadvéznosti
na bod 14.1. a 14.2. tohto rozhodnutia najskor zdoraziuje, ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dovody potvrdzovaného rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak v odoévodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie
odvolacieho sudu tak v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie,
(kompletizujiica jednota rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom okresného sudu). Z
rozhodnutia odvolacicho sudu, bod 22., vyplyva, Ze: ,(...) Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze navrhy
zalovanych na predvolanie vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome z dévodu ich vyjadrenia k
legitimite Zalobcu a navrh na prehratie audio zaznamu zo schddzi vlastnikov na preukazanie porusovania
zakona pritomnymi osobami nie st opodstatnené, nakolko Zalobca je legitimnym subjektom na podanie
predmetnej zaloby, je aktudlnym spravcom bytového domu a pokial’ by zalovani ako prehlasovani
vlastnici nesuhlasili s rozhodnutiami vlastnikov bytov prijatych na schddzach, tak otazku platnosti
rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov nemoéze sid posudzovat’ v predmetnom konani, a to ani
ako predbeznti otazku, ale len v konani podl'a § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z.. Std prvej inStancie
sa vysporiadal aj s ostatnymi navrhmi na vykonanie dokazovania a nalezite odovodnil zamietnutie
navrhov na vykonanie dokazovania, ked’ pre prejednavaciu vec nemali opodstatnenost. (...)* V bodoch
48. a 49. rozhodnutia okresného sudu, (na ktoré poukazoval aj odvolaci sud) okresny sud uviedol, ktoré
dokazy navrhované stranami nevykonal a pre¢o. V rozpore s uvedenym potom vyznieva vyhrada
dovolatelov o nedostatoénom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu vo vizbe na ich odvolacie
namietky ohl'adom neoddvodnenia nevykonania dokazov.

16. Pokial' dovolatelia namietali nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu z
doévodu, ze cely bod 18. odévodnenia napadnutého rozsudku je vnttorne rozporny, (pozri bod 3.2. tohto
rozhodnutia), dovolaci sud poukazuje na bod 18. rozhodnutia odvolacicho stidu a bod 25. oddévodnenia
potvrdzovaného rozhodnutia okresného stidu ako kompletizujucej jednote, ked’ okresny sud uviedol: ,,
(...) predmetny navrh na prerusenie konania zamietol ako nedévodny, nakolko nezistil skutocnosti, ktoré
by ho na takyto krok opraviiovali ani v zmysle § 162 ani § 164 Civilného sporového poriadku. V konani,
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 27C/62/2019, sa zalovani v rade 1/ a 2/ v postaveni
zalobcov Zalobou, podanou na tunaj§om sude dna 9. 12. 2019, proti zalovanym v rade 1/ - 28/ domahaji
neplatnosti 15 uzneseni, prijatych na schoddzi vlastnikov bytov, ktord sa konala dita 6. 11. 2019. Medzi
uvedenymi uzneseniami, ktorych neplatnosti sa dovolavaju, st uznesenia o neodsuhlaseni doplnenia
programu schodze o bod ,,R6zne®, o neodsuhlaseni doplnenia programu o bod ,,Poskytnutie informacii
bytu ¢islo XX od zastupu vlastnikov bytov®, o odsthlaseni programu schdédze, o odsthlaseni osoby
predsedajiceho schodze, zapisovatela schodze, overovatelov schddze, o odsuhlaseni vyhlasenia
pisomného hlasovania o vybere dodévatela na spravu bytu, odsthlaseni otdzok pisomného hlasovania,
odsuhlaseni zapisovatel'a a overovatelov pisomného hlasovania, a hlasovani o vybere poverenej osoby na
podpis zmliv za vSetkych vlastnikov v bytovom dome. Dna 28. 3. 2023 zalobcovia rozsirili svoj navrh
aj o neplatnost’ uzneseni ¢. 1 - 3 prijatych v rdmci pisomného hlasovania vlastnikov bytov, konaného
dna 1. - 2. 12. 2019 a o neplatnost’ zmluvy o vykone spravy zo dna 19. 2. 2020 a 29. 11. 2021. O tejto
zmene Zaloby (rozsireni zaloby) nebolo do dne$sného diia rozhodnuté (stid zatial’ v tomto konani kona o
povodne podanej zalobe); vec k dneSnému ditu nie je pravoplatne skoncena. Vzhl'adom na uvedené mé
sud za to, Ze neplatnost’ uzneseni, prijatych na schodzi vlastnikov bytov, ktora sa konala dna 6. 11.
2019, a to uzneseni o neodsuhlaseni doplnenia programu schddze o bod ,,R6zne“, o neodsuhlaseni
doplnenia programu o bod ,,Poskytnutie informacii bytu ¢islo XX od zastupu vlastnikov bytov, o
odsuhlaseni programu schodze, o odsthlaseni osoby predsedajuceho schddze, zapisovatela schodze,
overovatelov schodze, o odsuhlaseni vyhlasenia pisomného hlasovania o vybere dodavatela na spravu
bytu, odsuhlaseni otazok pisomného hlasovania, odsthlaseni zapisovatela a overovatelov pisomného



hlasovania, a hlasovani o vybere poverenej osoby na podpis zmliv za vsetkych vlastnikov v bytovom
dome, nie je relevantnou skuto¢nostou, ktora by mala vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani. Co sa
tyka neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov, konaného ditia 1. - 2. 12. 2019 sud nemal ku
ditu vyhlasenia rozsudku preukazané, ze konanie o takomto naroku sa na tunaj§om sude vedie, a to s
poukazom na znenie § 156 Civilného sporového poriadku, podla ktorého konanie sa zac¢ina doruc¢enim
zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia
sudu, priCom podla § 139 Civilného sporového poriadku zalobca médze poc¢as konania so suhlasom sidu
menit’ Zalobu. Narok, uplatneny v podani, ktorym sa navrhuje zmena zaloby (resp. jej rozsirenie) nie je
ukonom, ktorym sa zac¢ina konanie, pricom ide o tikon, ktory musi byt’ zo strany sudu schvaleny (zakon
to vyjadruje slovami ,,so suhlasom sudu®), pricom ku diu vyhlasenia rozsudku k takémuto suhlasu so
strany sudu nedo$lo.“ (bod 25. rozhodnutia okresného sudu). Z uvedeného, ako aj obsahu spisu v
posudzovanom spore vratane rozhodnutia odvolacicho sudu (bod 18.) podla ndzoru dovolacieho sidu
nevyplyva vnlitorna rozpornost’, ¢i prejudikovanie sudneho rozhodnutia alebo odmietnutie spravodlivosti,
¢i poruSenie principu rovnosti sporovych stran tak, ako to tvrdili dovolatelia, preto dovolaci sud
povazoval ich predmetni namietku za neopodstatnenti a nespdsobill, zalozil procesnti vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Skutoc¢nost’, ze dovolatelia sa nestotoziuju so zavermi odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i jeho arbitrarnosti a rozpornosti. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov, ale len to, ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Zalovani 1/ a 2/ preto
neopodstatnene namietali, Ze odvolaci sud im nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby
uskuto¢noval svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V
tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dé6vodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(1. US 78/05).

17.1. Nesthlas dovolatel'a s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu a vysledkom vykonaného
dokazovania, nezaklada dovodnost’ podaného dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax ustavného stdu
(I11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a
namietok. Podl'a nazoru dovolacicho sudu namietky dovolatelov predstavuje ich prosty nesuhlas s
rozhodnutim odvolacicho stdu a jeho odévodnenim. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, neméze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).

18. Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sud moze len konStatovat, Ze dovolanie zalovanych I/ a 2/
namietajucich vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho
sudu a jeho arbitrarnosti je sice v tejto Casti pripustné, ale nie je dovodné.

19. Zalovani v ramci zmito&nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP tiez namietali, Ze sudy nizsej
inStancie konali v rozpore so zakonnou ochranou spotrebitelov, najma v rozpore s § 295 CSP, ked
»heposkytli ochranu slab§ej strane v spotrebitelskom spore v procese dokazovania (...), nevykonali, ani
nezaobstarali dokazy potrebné uz pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu (...)* (blizSie pozri
body 3.4.2. a 3.4.3. tohto rozhodnutia). Z uvedenych ndmietok vyplyva, ze dovolatelia spochybnuju
vykonané dokazovanie a zistenie skutkového stavu tvrdiac, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces
doslo netplnym dokazovanim, a tak nespravnym zistenim skutkového stavu. K ¢omu dovolaci sud
pripomina, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odovodituji prejednavany narok).
Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom za doékaz moézu sluzit' vSetky



prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmé vysluch svedkov, listiny, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov a pravnickych osob, obhliadka a vysluch stran sporu (§ 132 ods. 1a § 187 ods. 1 a
2 CSP). O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budu vykonané,
pripadne akym spdsobom, rozhoduje vylucne sud a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Sporové
konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutocnosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skuto¢nosti a k tvrdenym skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’
dokazné prostriedky, inak nemdze byt tspeSnou. Posudenie otdzky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit,, teda kto a aké tvrdenia ma uviest’ a podporit’ dokazmi, sa odvija od
hmotného prava.

19.1. Nie je vecou sudu prvej inStancie, aby za zalovanych obstaraval a vykonaval dokazy z vlastného
podnetu podla § 295 CSP (citacia: ,,sud mdze vykonavat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz*), ktora
moznost’ sudu v spotrebitel'skom spore (siid moze) nie je neobmedzena a neznamend, ze sud bude
suplovat’ zalovanych v pozicii spotrebitela, pripadne vykonavat dokazovanie o kazdej spotrebitelom
tvrdenej, ¢i nevyslovenej a nenamietanej skutonosti, resp. za spotrebitela dopiiat’ skutkové tvrdenia a k
nim prislichajice dokazy. K ¢omu dovolaci sud pripomina, Ze podla CSP stid mdze zasadne vykonat
iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, ¢o znamena, ze proces dokazovania podla CSP je
vybudovany vyluéne na principe prejednacom, kontradiktérnosti konania a koncentracnej zasade. Aj
podla CSP ma sud doékaznu iniciativu obmedzenu a tito sa presiva na procesné strany. Vynimocne
v§ak sud moéze (nie musi) prevziat’ dokaznl iniciativu sdm a modze vykonat aj tie dokazy, ktoré strany
nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v
tych sporovych konaniach, v ktorych to zdkon explicitne umoziluje, napr. spotrebitelské spory, v
ktorych sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol za podmienky ich nevyhnutnosti
pre rozhodnutie vo veci, ¢o nie je dany pripad. Preco nejde v danom spore o taky pripad zodpovedali
sudy nizSej inStancie, pricom odvolaci sud zhrnul: ,,Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
zalovani za uvedené obdobie si svoje povinnosti ako spoluvlastnici bytu platit zalohové platby a
vyuctovanie nékladov za rok 2020 a 2021 nesplnili, preto bol dévodny narok Zalobcu voc¢i zalovanym aj
vo vySke nim uplatnenej sumy. Nedodrziavanim terminu splatnosti predpisanych zalohovych platieb, ako
aj nedoplatku z ro¢ného vyuctovania za rok 2020 a 2021, sa zalovani dostali do omeskania, a preto im
vznikla povinnost’ zaplatit’ irok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. /u¢inného v Case vzniku omeSkania/, ktora vySku trokov z
omeskania sud prvej intancie aj spravne vycislil. Neobstoji namietka zalovanych, Ze zalobca si nesplnil
svoje povinnosti v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ked’ bolo preukazané, ze vyuctovanie nedoplatku za
rok 2020 bolo zalovanému 1/ dorucené dna 09. 06. 2021 a zalovanému 2/ dia 10. 06. 2021 a
vyuctovanie nedoplatku za rok 2021 bolo zalovanému 1/ doruéené dna 11. 06. 2022 a zalovanému 2/
dna 09. 06. 2022, priCom zalovani v konani neuniesli dokazne bremeno ohl'adom svojich tvrdeni, Ze siu
zalobcu uplatnili reklamaciu vo vztahu k roénym vyaétovaniam, ked’ nepredlozili ziaden dokaz. Zalobca
v konani dostato¢ne preukazal opravnenost’ Zalobného névrhu, ktory vymahal v sidnom konani na ucet
vlastnikov v bytovom dome, a to z dovodu zadkonnej a zmluvnej povinnosti Zalovanych ako
spoluvlastnikov bytu uhradzat’ dohodnuté preddavkové platby a zaplatit’ nedoplatok vyc¢isleny v roénom
vyuctovani.“ (z bodu 28. rozsudku krajského stdu).

20. Z uvedeného vyplyva, ze zalovani primarne neuniesli v konani bremeno skutkovych tvrdeni (tzv.
substancované tvrdenia). Sudy ich povazovali za sporné a ani vykonanym dokazovanim ich pravdivost’
potvrdend nebola. Zalovani teda v konani neuniesli svoju procesnii povinnost’ tvrdeni, dosledkom &oho
bol ich netspech v spore, ktory sa prejavil vyhovenim Zaloby Zalobcu. Povinnost’ tvrdenia strany sporu
nevynimajiic ani spotrebitela ma pritom kl'ai€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zékladnych principov
civilného procesu (¢l. 8 CSP, procesné povinnosti a procesné bremend). Povinnost’ skutkovych tvrdeni
zalovanych spotrebitelov musi byt zachovand a dodrzana. Pokial Zalovani neuniesli tito svoju
povinnost, nemdzu svoju nesplnentl, zanedbani povinnost tvrdeni, zastierat, ¢i zamienat' s udajne
nesplnenou, ¢i zanedbanou moznost'ou sudu prevziat’ dokaznu iniciativu za nich ako spotrebitelov. Je
tak zrejmé, ze dovolatelia zanedbali vlastné povinnosti a postupovali aj v rozpore so zasadou prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), z ktorej zdsady okrem iného vyplyva priama zavislost’ ochrany
prav a opravnenych zaujmov stran sporu (ucastnikov konania) od ich st€innosti. Napokon uvedena



zasada ponima subjekty pravneho vztahu vratane spotrebitelov ako emancipovanych jedincov, ktori sa
musia aktivne priinit’ o to, aby ich prava boli re§pektované a chranené a nie sa spolichat’ na eventualitu
paternalistického postoja Statu.

21. Wchadzajuc z vyssie uvedeného za nepodloZené treba povazovat’ aj tvrdenia dovolatelov, Ze na ich
strane doSlo k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitae), ¢i poruseniu principu rovnosti stran sporu,
ked’ stidy nizSej in§tancie im ako spotrebitelom neposkytli ochranu v procese dokazovania, nevykonali a
nezaobstarali za nich dékazy. K ¢omu dovolaci stid poukazuje najmé na rozhodnutie odvolacicho sudu
(jeho odévodnenie v bodoch 22. a 23.), ked’ odvolaci sud nadviazal na sudom prvej in§tancie vykonané
dokazovanie, ktoré postacovalo pre nalezité zistenie skutkového stavu a z neho vyplyvajice skutkové a
pravne zavery a rozhodnutie v spore, ktoré odvolatelia (dovolatelia) odvolanim nespochybnili.

22. Dovolaci sud eSte poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. V zmysle § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst k vade zméitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolanic na takych
argumentoch nestalo a dovolaci sud ex officio (z Gradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava.

22.1. V tejto stvislosti dovolaci sud pripomina uz davnej§iu judikaturu najvy$sieho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) a d’alSiu na fiu nadvézujucu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu (pozri
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023),
ktora nepovazovala pripadnu neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov bez
dalsicho za dovod zakladajuci tzv. zmito€nostnii vadu konania. Aj aktudlne podla CSP plati, Ze
dovodom zakladajicim zmétoCnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP nie je nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia sudov v procese dokazovania
vratane porusenia § 295 CSP a vobec zakonnej spotrebitel'skej ochrany, ktoré by znemoznili Zalovanym
uskutoénovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu spisu nevyplyva, preto dovolanie Zalovanych v tejto Casti
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

24. Dovolatelia d’alej v rdmci zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP namietali nespravny
procesny postup okresného sudu (nesplnenie/spochybniovanie splnenia pouc¢ovacej povinnosti, vedenie
pojednavania na okresnom sude), s ktorym sa odvolaci sud nevysporiadal.

24.1. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych tak, Ze sa nim rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo nec¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, (to ako sud viedol spor). V zmysle § 420
pism. f) CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoznujuci strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (2Cdo/154/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,



5Cdo/84/2017, 8Cdo/180/2017).

24.2. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chépani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud) napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, 1II. US 614/2017, 1V. US 88/2018, v
ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala
svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

25. K nédmietke dovolatel'ov ohl'adom nesplnenia/spochybiiovania splnenia poucovacej povinnosti (blizSie
pozri bod 3.4. az 3.4.4. tohto rozhodnutia), dovolaci sud uvadza, ze sami dovolatelia v dovolani uviedli,
7e ,,Pouceniec 0 moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla §
292 CSP* im bolo doru¢ené spolu s platobnym rozkazom, proti ktorému podali odpor, preto povazuje
doru¢enie poucenia zZalovanym za nesporni skuto¢nost. Pokial dovolatelia spochybiujii, ¢i ide o
vhodny sposob poucenia v zmysle § 292 CSP, dovolaci sud dava do pozornosti zdkonné znenie § 292
CSP: ,,Sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym spdsobom spotrebitela
pouci o a) moznosti zastipenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu
v§eobecnej poucovacej povinnosti, ale pouc¢i ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti
podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpedovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.“, z ktorého vyplyva normativne stanoveny rozsah a
okamih poucenia vo vztahu k spotrebitelom, nedavajici priestor na moznost’ volby sudu zvolit' iny
rozsah a okamih poucenia, pripadne urcujuci povinnost sidu poucenie opakovat’ v pricbehu sudneho
konania, ako to v dovolani dovolatelia naznacuju.

25.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud zalovanym doruéil poucenie (pozri ¢. 1. 31 a nasl. spisu)
dia 27. maja 2023 (pozri dorucenky ¢. L 30b, 30c spisu) spolu s platobnym rozkazom (Co potvrdili aj
samotni dovolatelia), ktory bol prvym procesnym ukonom vo vztahu k zalovanym - spotrebitelom. Z
uvedené¢ho poucenia nevyplyva, ze by okresny std si nesphil riadne pouc¢ovaciu povinnost v zmysle
poziadaviek CSP vo vztahu k Zalovanym ako spotrebitelom. Dovolaci sud tak povazoval namietky
dovolatelov o nesplneni/spochybfiovani splnenia poucovacej povinnosti okresnym stdom za
neopodstatnené, pretoze procesnym postupom sudu v sulade so zdkonom (CSP) nemohlo byt
znemoznené zalovanym uskuto¢fiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, aby doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolatelia d’alej namietali nespravny procesny postup okresného sudu pri vedeni sudneho
pojednavania dita 11. decembra 2023 a 05. februara 2024 pocas ich prednesov, najmé ich zaverecnych
reci spésobom blizSie popisanym v bode 3.3. tohto rozhodnutia, z ktorého dovolatelia odvodzuji aj
zaujatost’ sudkyne okresného sudu, (ktoru ale v dovolani vyslovne neuplatiiuji v zmysle dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. e) CSP), spochybiiovali postup odvolacieho sudu pri preskimavani tejto ich
namietky v ramci odvolacicho konania, namietali, ze ,,vS§eobecné tvrdenie, resp. zistenie odvolacicho
sudu, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by konajiica sudkyiia bola zaujata, je opit’ nepreskimatelné.
(tiez pozri blizSie bod 3.3. tohto rozhodnutia).

26.1. Podla § 182 CSP (§ 156 az § 264 CSP upravuju konanie v prvej inStancii) ak sud pojednavanie
neodroci, pred jeho skon¢enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva jednak procesnd povinnost sudu
vyzvat’ strany na zhrnutie ich navrhov a vyjadrit' sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu
zodpovedajice procesné opravnenie strany na ,,zaverecnu re¢“. V nej mdzu strany (ich zastupcovia)
zhrnut' svoje navrhy, vyjadrit’ svoj navrh na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho tiplnosti, zdkonnosti
a hodnotenia jednotlivych dokazov. Wjadrit sa mozu tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke veci.
Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest osobne strana sporu, moZe ho za nu predniest’ jej
zastupca. Podstatny obsah tohto zhrnutia a vyjadrenia treba uviest do zapisnice o pojednavani.
ZéavereCnym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny ukon strany (jej zastupcu), ktory je takto
oznaceny aj formalne, je nim i bez tohto formalneho oznacenia aj iny, na zaver pojednavania urobeny



procesny ukon strany (jej zastupcu), ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci (vid’ napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/411/2013, 2Cdo/49/2019).
26.2. V danom pripade zo zapisnice o pojedndvani zo dita 11. decembra 2023 na okresnom sude (¢. L
207 spisu) vyplyva, Ze dovolatelia namietali, Ze sa necitia v pojednavacej miestnosti komfortne, zaroven
dovolatelia vzniesli namietku zaujatosti proti sudkyni okresného stdu. Zo zapisnice o pojednavani ale
konkrétne namietky, ohl'adom toho, Ze konajuca sudkyna opakovane prerusovala zalovanych pocas ich
ustnych prednesov, a to napr. tym, ze opakovane vyhlasovala kratke prestavky a po jednej z prestavok v
konani bol v pojednavacej miestnosti nain$talovany zalovanym neznamy, pravdepodobne nejaky
vystrazny systém nevyplyva, Zalovani nevzniesli na pojednavani ziadne navrhy na doplnenie zapisnice,
ani namietky proti jej zneniu, ¢i vedeniu pojednavania.

26.3. Obsah zapisnice z pojednavania z 05. februara 2024 (¢. 1. 337 a nasl. spisu) na okresnom sude, na
ktorom pojednavani bolo vo veci rozhodnuté, nesvedci o tom, Ze by sud prvej inStancie nereSpektoval §
182 CSP, ked’ dovolatelom vytvoril priestor na zaverecnu rec¢. K ¢omu dovolaci sid poznamenava, ze
obsahom zaverecnej reci je strucné a vecné zhrnutie substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k
priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej stranke veci. Stid musi dbat’ na to, aby zaverecna reé¢
sporovej strany alebo jej zastupcu nenahradzala ukony, na ktoré bola strana povinna v predchadzajucich
Stadiach konania, a aby v rdmci prednesov nedochéadzalo k netc¢elnym odklonom od predmetu sporu.
Prezentované pravne nazory stran a ich zastupcov by mali byt obmedzené na podstatu argumentécie,
bez rozsiahleho a popisného explikovania. Vykon prava zaverecnej reci je v individualnej dispozicii
opravnenej osoby. Stranu a jej zastupcu sud na zavereény prednes na pojednavani iba vyzyva, nemdze
ich k tomuto tkonu ziadnym spOésobom nutit, ani podmienovat’ skon¢enie dokazovania alebo
pojednévania riadne prednesenou zaverecnou recou. Zavere¢nd re¢ moze spocivat’ aj v tom, ze strana
alebo jej zastupca iba odkaze na obsah svojich doterajSich pisomnych podani a prednesov a pripadne
zdorazni svoj kone¢ny procesny navrh (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s.
676 - 679, mutatis mutandis pozri I. US 284/2022).

26.4. Zhrnuc uvedené v pripade ak aj doSlo k preruSeniu prednesu zaverec¢nej reci zalovanych zo strany
okresného sudu podla nazoru dovolacieho sudu bolo tak u¢inené z dévodu vedenia konania v sulade so
zasadou hospodarnosti a procesnej ekondémie a povinnosti sidu dbat’ na to, aby zavere¢nou recou
sporovej strany alebo jej zastupcu, ¢i jej prednesmi nedochadzalo k net¢elnym odklonom od predmetu
sporu. Pre Uplnost’ dovolaci sud tiez odkazuje na ¢l. 10 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, podla
ktorého strany sporu postupuju v konani v sulade so zédkonom a podla pokynov sudu. Std dohliada na
riadny priebeh konania. A poznamenava, ze z obsahu spisu nevyplyvaji Zalovanymi vznesené névrhy,
namietky na doplnenie zapisnice z pojedndvania, ani namietky proti jej zneniu, pricom uvedené plati aj vo
vzt'ahu k namietkam ohl'adom vedenia pojednavania a jeho doéstojnosti.

26.5. Iba pre tGplnost’ v tomto smere dovolaci stid poukazuje na oddévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu k namietke odvolatelov (dovolatelov) ohladom ,prepojenosti sudcu na protistranu® a tym
spochybiiovanie nezaujatosti (nestrannosti) sudkyne okresného sudu, v bodoch 19. a 20., ked’ odvolaci
sud konstatoval, ze ,,U vec prejednavajucej sudkyne stidu prvej inStancie v konkrétnostiach z tvrdeni
zalovanych 1/ a 2/ ako odvolatelov nevyplyva existencia pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vztahu,
pripadne priatel'ského vzt'ahu, vzt'ahu ekonomickej zavislosti vo¢i ktorémukol'vek t¢astnikovi konania,
ktory by objektivne bol vo svetle § 49 CSP spdsobily vec prejednévajucu sudkyiiu diskvalifikovat’ z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci z hladiska pochybnosti o jej nezaujatosti, ¢i uz zo
subjektivneho, alebo objektivneho hladiska. Z obsahu spisu, ¢i postupu sudkyne nevyplyvaju také
skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali v prospech tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/, ze sudkyna bola prepojena na
zalobcu a rozhodla v jeho prospech ucelovo. Ich tvrdenia su vyluéne subjektivneho charakteru,
formulované spésobom, ktory nie je spdsobily bez d’alSieho objektivitu sudkyne spochybnit’. Meradlom
hodnotenia objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko ucastnika konania. Odvolaci sud tiez
zdoraziuje, ze pokial’ Zalovani 1/ a 2/ spochybiiujii objektivitu sudkyne spésobom, ktory sa javi, Ze ma
povod v nespokojnosti s hodnotenim dokazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudkyne v konani o prejednavanej veci alebo v jej rozhodovacej Cinnosti, nie st
dovodom na vylicenie sudkyne /§ 49 ods. 3 CSP/. Je potrebné uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 49
ods. 1, 3 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani, mozno mat odovodnené



pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti, a to tak v konani o prejednavanej veci, ako aj
v inych veciach ucastnikov, ktoré prejednaval a rozhodoval. Skuto¢nost’, ze podla subjektivneho nazoru
zalovanych 1/ a 2/ vec prejednavajuca sudkyna mala vopred pripraveny rozsudok so zamerom
rozhodnut’ v prospech Zalobcu, odmietla vykonat vSetky dokazy predlozené zalovanymi, nevhodné
spravanie sudkyne na pojednavaniach, verbalne a gestikulane vstupovala do vypovedi zalovanych a
d’al§ie nimi namietané dévody nezaujatosti a nestrannosti, nemézu byt bez d’alSiecho dovodom vyslovenia
zaujatosti sudkyne. Ked'Zze dévodmi, z ktorych Zalovani 1/ a 2/ odvodzovali dovody pre vylucenie vec
prejednavanej sudkyne, boli okolnosti, ktoré spoéivaji v procesnom postupe sudkyne a v jej
rozhodovacej ¢innosti, odvolaci sid na namietky zaujatosti neprihliadal s poukazom na § 49 ods. 3
CSp.«

26.5.1. WsSie uvedené odovodnenie podla nazoru dovolacieho sudu je zalozené na konkrétnych
okolnostiach sporu opierajucich sa o obsah spisu, nepredstavuje v§eobecné zistenie odvolacieho sudu k
namietke odvolatelov (aj dovolatelov) ohladom ich spochybniovania nezaujatosti sudkyne okresného
sudu, ani nie je nepreskumatelnym, ako to tvrdili dovolatelia. Iba skutocnost’, ze dovolatelia nesuhlasia s
postupom studu prvej inStancie, ktory nebol v rozpore so zdkonom, ani jeho rozhodnutim, nemoéze mat’
za nasledok dovodnost’ tvrdenia, Ze sudkyna sudu prvej inStancie méa prepojenie na protistranu, a preto
by mala byt proti dovolatefom zaujatd. D&vodom na vyliCenie sudcu totiz nie si okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

27. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze namietka dovolatelov ohladom nespravneho procesného postupu
okresného sudu pri vedeni sudneho pojednavania, s ktorym sa krajsky stid nevysporiadal dostato¢ne nie
je opodstatnend a nespdsobild porusit’ pravo dovolatelov na spravodlivy proces podla § 420 pism. f)
CSP.

28. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci std tak konStatuje, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/
namietajucich vadu podla § 420 pism. f) CSP je sice v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je
nepripustné, preto dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci siid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tspechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze
priznal zalobcovi vo¢i neuspeSnym zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacicho konania v phom

rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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