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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., . r. 0. v likvidacii, M.
R. S., ICO: X., zastapeného advokatkou Mgr. G. H., M. proti zalovanej L. F., nar. 22. 12.
1961, L., zastapenej splnomocnenym zastupcom Ing. V. F., nar. 03. 01. 1958, L., o zaplatenie
39 832,70 Eur, 0 navrhu zalovanej na vylucenie sudkyne
JUDr. Marie Dubcovej vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
13Coh/336/2010, 13 Cob/337/2010, takto

rozhodol:

Sudkytia Krajského sudu v Ziline JUDr. Maria Dubcova nie je vyliéena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 13Cob/336/2010,13Cob/337/2010.

Odoévodnenie:

Zalovana v podani zo diia 11. aprila 2011 / na |. &. 755 spisu / vzniesla namietku
zaujatosti v odvolacom konani vo¢i sudkyni — predsednicke senatu Krajského stdu v Ziline,
ktora odovodnila tym, ze uvedena sudkyna rozhodovala viacero veci v odvolacom konani
jej manzela, ktory tiez vznasal namietku zaujatosti, preto si mysli, ze sudkyina bude

rozhodovat zaujato voci jej osobe. Navrhla jej vylucenie.

JUDr. Maria Dubcova K vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze V odvolacich
veciach vedenych na odvolacom stde pod sp. zn. 13Cob/336/2010 a 13Cob/337/2010
sa neciti byt zaujatd, nema pomer k ucastnikom ani k ich zastupcom. Predmetné odvolacie
veci boli pridelené do senatu 13Cob ndhodnym vyberom, v ktorom predsedd podl'a Rozvrhu
prace na rok 2010. Skutocnost, Ze splnomocneny zastupca Zalovanej, ktory je ucastnikom
konania v inych veciach pridelovanych taktiez nahodnym vyberom v stilade s rozvrhom prace
a vzniesol namietku zaujatosti voci jej osobe, povazuje to za zdkonné pravo ucastnika a tato

skuto¢nost’ u sudkyne nevyvolava ziaden pocit zaujatosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 O. s. p.

po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie si dévody pre vylacenie sudkyne.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, kuéastnikom alebo ich zastupcom, mozno mat

pochybnosti o0 ich zaujatosti.

Uvedené¢ zékonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory mé& vec prejednat’
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho objektivitu.
Pomer sudcu kucastnikom alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny predovsetkym
na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého
vyznamu ako pomer Ucastnikovi, ktory vyplyva predovsetkym z priameho pravneho zaujmu
sudcu K prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat za taky pomer,
kedy by sudca bol sam uc¢astnikom konania, alebo rozhodnutim studu by bol priamo dotknuty
na svojich pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas

konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpeCovana ust. § 14 anasl. O. s. p. ama aspekty
subjektivne / ide 0 nedostatok vztahu sudcu k prejednavanej veci, Gi¢astnikom, zastupcom /
a objektivne / neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o tom, ze sudca
nema subjektivny vztah k veci, ucastnikom, zastupcom /. Pre nestrannost’ sudcu teda nestaci,
7e subjektivne nepocituje k veci, G€astnikom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho
rozhodovani. Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,

ktoré spocivaji v postupe sudu v konani o prejednavanej veci.

Z predlozeného spisu vSak nemozno vyvodit zaver, Zze u namietanej sudkyne
krajského sudu by bol osobny zdujem k veci, k ucastnikom alebo zastupcom, ktory by napriek
snahe 0 objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jej objektivitu. Dévody uvadzané
zalovanou neboli osved¢ené ako relevantny dévod pripadného vylucenia sudkyne oznacene;j
vo vznesenej namietke zaujatosti, ale su dovodmi Zalovanej ako ucastnika konania,
ktoré spochybiiuju postup resp. rozhodnutie sidu v inom konani resp. buduce rozhodnutie
sudkyne vo veci, ¢o vSak podla platnej pravnej Gpravy nezakladd pravne relevantny dovod

vylicenia sudcu. Skuto¢nost, Ze uvedena sudkyna kona vinej veci, kde je ucastnikom
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konania zastupca zalovanej, ktory vzniesol namietku zaujatosti, nie je takym doévodom,

ako predpoklada ustanovenie § 14 O. S. p. na vylacenie sudcu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu na vylucenie

sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. Marie Dubcovej nevyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 12. maja 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



