Najvyssi sad 2 Tdo 59/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
24. januara 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému M. K.,
pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ucinného do 01. januara 2006, 0 dovolani obvineného M. K. proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 23. juna 2011, sp. zn. 5T0/20/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any z 24. februara 2011, sp. zn. 3T/145/2005, bol
obvineny M. K. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu utoku na verejného Cinitel'a
podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. G€¢inné¢ho do 01. januara 2006 (d’alej len

,»1T. zak.*) na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28. maja 2005 asi 0 00.30 hod. viedol ako vodi¢ v obci T., okres T. po Statnej
ceste 111/49937 osobné motorové vozidlo zn. BMW 316 EC: X., pricom pocas toho ako bol
zastavovany predpisanym spdsobom prislusnikom PZ Okresného riaditel'stva PZ Topol'Cany
por. 1. K. svozidlom nezastavil, vozidlo nasmeroval na por. I. K., ktory musel uskog¢it
V snahe zabranit’ narazeniu vozidla do jeho tela, pri naslednom prenasledovani a zadrzani
obvinené¢ho M. K. bol tento podrobeny dychovej skuske na alkohol, pricom bolo zistené, ze
mal v dychu 0,87 mg/l alkoholu, ¢o v prepocte predstavuje hladinu 1,81 promile alkoholu

v dychu.

Okresny sud za to obvinenému M. K. wulozil podla § 155 ods. 2
Tr. zak. trest odiatia slobody Vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny

podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. so skiSobnou dobou v trvani 1 rok (podl'a § 59 ods. 1
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Tr. zak.). Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj trest zakazu ¢innosti riadit

motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podal

odvolanie obvineny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 23. juna 2011, sp. zn. 5T0/20/2011
podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. v zneni uc¢innom do 01. januara 2006 zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom
do 01. januara 2006 sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenému M. K. ulozil podla 155 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, podla § 58 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu

podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobni dobu na 1 rok.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 28. oktobra 2011 dovolanie. V jeho odoévodneni uviedol ako dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.J., Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia. Obvineny argumentuje nasledovne:

,»ud v rozsudku nepresne az zavadzajiico interpretuje vypovede svedka K. auplne
ignoruje rozpory vo vypovediach tohto svedka, ... Zaroven sud klamlivo a v rozpore so
zasadami Trestného poriadku interpretuje, Ze vypovede svedkov, ktoré su jedinymi dokazmi

sved¢iacimi v neprospech obvineného, s zhodné, bez zédvaznejsich rozporov.

V situécii ked’ nejestvuji priame, objektivne dokazy o konani obvineného (svedecka
vypoved je Cisto subjektivnym dokazom, zavislym od schopnosti vnimat’, stresu a pamite
ako aj motivacie svedka) a je mozné vychadzat’ len z dokazov nepriamych, je velmi dolezité

uplne a bez pochyb zrekonstruovat’ priebeh celej udalosti.

Sud sa vobec nevysporiadal s tou skuto¢nostou, Ze svedkovia sa v podstate zhodnu
len na tom, ze obvineny chcel jedného z nich zrazit'. Ich vypovede ako k tomu malo dojst,
preco si to myslia a ako cela udalost’ prebiehala, vratane nejasnosti o chybajucich désledkoch
ich konania, ktoré st nevyhnutné (odskok ako brankar a absencia padu na zem, akéhokol'vek

poranenia, ¢i odreniny a pod.) si navzajom odporu;ju.
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Sud znaéne nepresne interpretuje znalecky posudok Ing. C., ked’ uvadza, ze prave jeho
posudkom bolo preukazané, Ze obvineny spachal skutok. Tento zaver sudu nema oporu
v posudku, nakolko Ing. C. uvadza, e ako je technicky mozny priebeh podla vypovede
svedka K., ktory prave na pokuse prvykrat zmenil svoju svedecku vypoved (stalo sa tak po
cca Styroch mesiacoch od udalosti), tak rovnako je technicky mozny priebeh podl'a vypovede
obvineného, pri¢om Ing. C. uvadza, Ze nie je mozné vobec uviest, ktory z tychto priebehov sa

stal, nakol'ko nejestvuju ziadne objektivne stopy ¢i informacie.

Zaroven sud uvadza, opdt neuplne azavadzajuco niektoré zavery z posudku
Ing. K., ktora wuvadza tri varianty priebehu deja, vychadzajic =z udajov znalca

Ing. C. a svedkov K. a M. a obvineného...

TaktieZ je pozoruhodné, Ze sid sa vobec nezaoberal otazkou predizenej reakénej doby
obvinené¢ho. Od momentu ako obvineny mohol spozorovat’ policajta do momentu, kedy nieco
urobil, ubehlo viac ako dve sekundy a za ten cas presiel obvineny S motorovym vozidlom cca
21 metrov smerom Kk svedkovi. Ak by mal umysel ho zrazit, musel by uz zo vzdialenosti cca

85 metrov vediet’, ktorym smerom sa svedok na ceste pohne.

Je uplne nepochopitel'né zakého dovodu sud nezaujima Co vlastne svedkovia
vypovedaju a je nepochopitelné, ze sud nie je schopny vyhodnotit’ ich vypovede vo svetle
znaleckych posudkov, listinnych dokazov a objektivne danych faktov a zrekonStruovat
pre potreby rozhodnutia ich konkrétne konanie ako aj konanie obvineného a nésledne uvazit,

¢1 vobec to ¢o svedkovia vypovedajl, je mozné.

Naopak siud vobec v rozsudku neuvadza, ze znalci z odboru psychiatrie ako aj
psycholégie hodnotia obvineného ako vyzretti osobnost’ s vybornou ovladacou schopnostou
bez sklonov k agresivite, ato aj v stave opitosti..... Z posudku ¢. 299/2010 vyplyva uplny
opak toho, ¢o sa snazi sud vykonstruovat’ a to, Ze obvineny bol agresor, ktory uplne v rozpore
SO svojou povahou a charakterom, miesto uniku volil utok. Na takyto zaver nema sad

absolutne ziadny dokaz, ide Cisto o fabulaciu sudu bez opory vo vykonanych dokazoch.

Nezakonnost', nelogickost’ zdovodneni a neaplikacia zadsady § 2 ods. 6 Trestného
poriadku sidom ukézkovo dokumentuje stat’ na strane 7 rozsudku, kde sud uvadza,
ze skutocnost’, Ze obvineny unikal autom a nasledne ked’ vosiel do slepej ulice unikal z auta,

nepriamo dokazuju, Ze chcel zrazit' policajta a takto uniknat trestu. Tento zaver
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je vysmechom logiky, nakolko v zrusenom rozsudku z 05. februara 2009, ktorym sud
obvineného oslobodil, bola presne ta istd pasaz pre sud nepriamym dokazom, Ze obvineny

nikoho zrazit’ nechcel, ale chcel sa policajtovi vyhnut.

Takéto myslienkovo-logické skraty v rozsudku privadzaji obvineného k nazoru,
ze okresny sud si vysvetlil usmernenia krajského studu tak, ze obvineného treba za kazdych
okolnosti uznat’ vinnym, a to bez ohl'adu na dokaznu situaciu. Takéto konanie povazujem na

nezakonné.

Povazujem za nezdkonné ak sud formalnymi floskulami hodnoti priebeh udalosti
bez toho, aby bolo jasné aky vlastne je a fabuluje vykonané dokazy tak, akoby neboli ziadne

pochybnosti 0 vine obvineného...

Zaroven povazujem vyhodnotenie dokazov ohl'adom umyslu za nezakonné, nakol'ko
sa sud vobec nezaoberal ziadnymi dokazmi, ktoré vyvracaju nazor sidu vo veci imyslu
obvineného, ktory sa od posledného rozhodovania, pri tych istych dékazoch zmenil o 180°.
Umysel obvineného prokuratira nielenze nedokazala, ale obhajoba vykonanymi dokazmi
preukdzala, ze takyto imysel je vel'mi nepravdepodobny, uz len s ohl'adom na osobnost

obvineného.

Sud v rozsudku ahodnoteni dokazov nereSpektoval elementarnu logiku a zasady,
na ktorych stoji trestny proces, najmé zasadu § 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku, ako aj § 226
pism. a/ ac/ v spojitosti so zasadou ,,in dubio pro reo”“ (v pochybnostiach v prospech

obvineného).*

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Nitre zruSil av zmysle § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu

prvého stupiia, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratara Topol'¢any, ktora navrhla

toto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj svedok — poskodeny 1. K., ktory
VO svojom vyjadreni z 18. novembra 2011 uviedol, ze rozsudok Okresného sudu Topol'¢any
z24. februara 2011, sp. zn. 3T/145/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Nitre
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z23. juna 2011, sp. zn. 5To/20/2011 povazuje za vecne spravny a navrhol, aby najvyssi sud

rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formélne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 23. juna 2011, sp. zn. 5T0/20/2011, ako stidu odvolacieho. Proti
takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho
podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. (az po
vyzve predsedu senatu na predlozenie plnomocenstva). Bolo podané véas a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1

Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod odvolania (§ 374 Tr. por.).

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

Ze sa jedna o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania je potrebné zdoéraznit’, ze podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sidy niz$ej instancie, pretoze
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. m6Ze byt dovolacim dovodom skuto¢nost’, Ze rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti

in¢ého hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Uplnost zisteného skutku

dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné Uc€inne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat,
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Teda je mozné namietat’ vo vztahu k zistenému skutku, Ze tento mal byt’ postdeny
ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu. Dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave vyslovne uvedenych procesnych

a hmotnopravnych vad, ale nie je urené na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych sudmi

prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je

totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat’ a korigovat’
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len sad odvolaci. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou
na preskiimavanie vsetkych rozhodnuti suidov druhého stupna a samotna spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni nemdze posudzovat uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez
d’alSieho prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonavat. Preto S poukazom na nespravne

skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci

dovod podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného sa vOobec nedotykali pravneho posudenia zisteného
skutku, ale naopak, spochybnovali skutkové zavery sadov prvého a druhého stupna.
a subjektivne (aZ neprimeranym sposobom) kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci
konajucimi sidmi, ¢o vSak nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

V posudzovanom pripade je tiez potrebné uviest, ze skutok ako bol zisteny sidom
prvého stupiia (¢o odvolaci siid odobril) bol v kontexte oboch rozhodnuti spravne posudeny
ako trestny ¢in utoku na verejného Cinitela podl'a § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zék. Pokial' dovolatel’ namieta nedostatok subjektivnej stranky vo forme tmyslu, je to
otazka skutkovych zisteni (nie pravnej kvalifikécie), ktoré sa v dovolacom konani neskuma.
Avsak priamy umysel (v zmysle § 4 pism. a/ Tr. zak.) je vyjadreny vo vyroku rozsudku tak,

ze obvineny ,,s vozidlom nezastavil, vozidlo nasmeroval na por. I. K....*.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného M. K. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. januara 2012

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



