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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zzalobkyne J.. B. H., byvajucej v K.,
B. XXX/XX, zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Strova 20,
proti zalovanym 1/ J.. Q. CK, byvajicemu v K., Q. XXXX/XX, 2/ B. C., byvajucej v K., R. XXX/X,
3/ X. C., byvajicemu v B. R., R. XXX/X, vsetci zastupeni advokatom JUDr. Marekom Hroudom, so
sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, o odstranenic Ciernej stavby lodenice a vypratanie pozemku,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 2C/8/2012, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 18. novembra 2020 sp.zn. 1C0/257/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. septembra 2019
¢.k. 2C/8/2012-428 zastavil konanie vo vzt'ahu k Zzalovanému 4/ Q. (vyrok 1.); Zalovanym 1/ az 3/ ulozil
povinnost’ na vlastné naklady odstranit’ neopravnenu stavbu ,,Lodenice”, postavenej na pozemku reg. C
KN ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 12 m2 a pozemku reg. C KN
XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 13 m2, zapisanych na LV ¢. XXX
k.. M. H. na Okresnom urade v X., odbor katastralny, pod B2 na mene Zalobkyne v celosti, a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Navrh Zalovanych 1/ aZ 3/ na preruseniec konania zamietol
(vyrok III.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym 1/ az 3/ v plnom rozsahu
(vyrok IV.). Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 4/ (vyrok V.). Vzajomnu
zalobu zo diia 4. jula 2019 o zriadenie vecného bremena a zdrziavanie sa akychkolvek zasahov do
vykonu prav vlastnikov vyli¢il na samostatné konanie (vyrok VI.). Rozhodol tak s oddvodnenim, ze
zalobkyna preukazala aktivnu legitimiciu na podanie vlastnickej Zaloby a splnila vSetky podmienky
uspesnosti vindika¢nej zaloby, vydania nehnutelnosti, resp. jej spristupnenia tak, aby ju mohla ovladat’
podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*). V danom pripade doslo k nelegalnemu
zasahu do vlastnickych prav Zzalobkyne formou protiprdvne postavenej stavby - lodenice, tzv.



neopravnenej stavby, ktora bola zriadend na cudzom pozemku bez pravneho titulu. Zalovani nie st
vlastnikmi pozemku pod lodenicou, nemaji k pozemku iné¢ pravo oprévitujice ich zriadit’ na niom stavbu
a nemaju ziadny pravny vztah k pozemku pod lodenicou. Zalobkyfia ako vlastni¢ka pozemku neprejavila
o stavbu zaujem, resp. s prikdzanim neopravnenej stavby do jej vlastnictva nesuhlasila, stavebnik nebol
dobromyselny a ponechanie stavby v jeho vlastnictve by nebolo v sulade s dobrymi mravmi, sud
nevzhliadol dévody ani na zriadenie vecného bremena v prospech zalovanych a preto zalobe vyhovel.
Névrh na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a-c) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) zamietol, povazujuic ho za
bezddvodny. Konanie o vzajomnej zalobe podanej Zalovanymi vyli€il na samostatné konanie v zaujme
hospodarnosti a efektivnosti procesu. O priznani naroku Zzalobkyne na nahradu trov konania voci
zalovanym 1/ az 3/ rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP z dévodu plného tispechu zalobkyne v konani vo
vztahu k tymto zalovanym.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud”), na odvolanie zalovanych rozsudkom z 18.
novembra 2020 sp.zn. 1Co0/257/2019 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyroku II. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (§ 388 CSP) - vyrok I., potvrdil vyrok III. o zamietnuti navrhu
zalovanych na prerusenie konania (§ 387 ods. 1 CSP) - vyrok II. a odmietol odvolanie zalovanych proti
vyroku VI. o vyli¢eni vzajomnej Zaloby zalovanych zo 4. jula 2019 na samostatné konanie (§ 386 pism.
¢) CSP) - vyrok III. Zalovanym priznal nahradu trov konania voéi zalobkyni v rozsahu 100 %, na ktoré
plnenie st Zalovani vo¢i zalobkyni opravneni spolo¢ne a nerozdielne (§ 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP). K zmene napadnutého rozhodnutia a zamietnutiu Zaloby pristupil odvolaci sud z dévodu straty
aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore, ktorad nastala po vyhlaseni rozsudku stdu prvej inStancie. Z
vypisu LV ¢. XXX v kat. iz. M. H., ktory odvolaci sud ako dékaz vykonal aj bez ndvrhu v zmysle §
185 ods. 2 CSP, vyplynulo, Ze zalobkyna previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
darovacou zmluvou zo dna 9. decembra 2019 na tretiu osobu, v dosledku ¢oho v ¢ase rozhodovania
odvolacieho stdu uz nebola viastni¢kou tychto nehnutelnosti. Vzhl'adom k tomu, ze zalobkyfha zmenu v
osobe zalobcu nenavrhla, k vykonanému doékazu sa nevyjadrila a to ani vo vyjadreni k odvolaniu
zalovanych, odvolaci stid jej nemohol poskytnut’ ochranu. Vzhl'adom k zamietnutiu Zaloby o odstranenie
stavby lodenice z pozemku, na ktorom je postavenia, nebol dovod ani na prerusenie konania
navrhovaného Zalovanymi a preto v tejto Casti rozhodnutie stidu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania potvrdil ako vecne spravne. Odvolanie Zalovanych podané proti uzneseniu stidu prvej inStancie o
vyluc¢eni vzijomnej zaloby Zalovanych na samostatné konanie nebolo procesne pripustné a preto ho
odvolaci sud odmietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci std jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutociiovat’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préava na
spravodlivy proces. Namietala, Ze v priebehu zékladného konania po vyhléseni rozhodnutia sudu prvej
inStancie sice previedla nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, k.0. M. H., na svoju dcéru, o ktorej
skutoCnosti ale jej pravna zastupkyna nemala vedomost. Pravna zastupkyna zalobkyne sa o tejto
skutoénosti dozvedela tesne pred vyhlasenim rozsudku odvolaciecho sudu od predsedni¢ky senatu.
Pokial’ by o tom vedela skor, postupovala by v zmysle § 80 CSP. Odvolaci sud navySe v rozpore so
skuto¢nost'ou vo svojom rozhodnuti v bode 14 uvadza, ze strany sporu nemaji k tomuto ddkazu (pzn.
vypis z katastra nehnutelnosti vykonany v zmysle § 185 ods. 2 CSP) Ziadne namietky a prévna
zastupkyna zalobkyne v suvislosti s tymto dokazom nemala Ziaden procesny navrh. Zaroven zdoraznila,
ze aj ked nie je vlastnickou spornych nehnutelnosti, bolo v jej prospech k tymto nehnutelnostiam
zriadené pravo vecného bremena spocivajuce v dozivotnom prave byvania a uzivania predmetnych
nehnutelnosti v celosti bez obmedzenia, ktort skuto¢nost’ odvolaci stid zrejme nepostrehol. Preto bol
odvolaci sud povinny poskytnut' jej ako nositel’ke prava zodpovedajuceho vecného bremenu pravnu
ochranu tak, ako vlastnickemu pravu J.. K. H. proti Zalovanym, ktori nedisponujii ziadnym vecnym
pravom k spominanym nehnutelnostiam. Dalej namietala, Ze z dovodu neskorého prichodu jej pravnej
zastupkyne na pojednavanie odvolacieho stidu, nebolo jej umoznené predlozit’ sidu d’alsi dolezity dokaz a
to vyzvu Vychodoslovenskych lesov, Statny podnik Kosice, Lesného zavodu Margecany zo dia 2. aprila
1985, ktorou bol otec Zalobkyne vyzvany na odstranenie drobnych stavieb okolo rekreacnej chaty v



katastralnom uzemi M. H. mimo iné aj 25 m2 X., ¢ize aktudlnu lodenicu. Otec Zalobkyne bol vyzvany,
aby nezékonnosti odstranil v lehote do 30. aprila 1985, ked’ stavebnikom tejto Ciernej stavby a
neopravnenej lodenice na cudzom pozemku bol aj pravny predchodca zalovanych. Z uvedenych
doévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v spore nie je dany dovolaci dovod, podané dovolanie je
ned6vodné, rozhodnutie odvolacieho stidu povazuju za dostato¢ne odévodnené a v celom rozsahu vecne
spravne. Vyjadrenia Zalobkyne oznacili za ti€elové, pricom zodpovednost’ za nasledky svojho konania sa
snazi preniest na svoju pravnu zastupkynu. Namietani skutoCnost, Ze pravna zastupkyna nemala
moznost’ reagovat’ na zmenu vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam, oznacili ako nepravdivi,
nakol’ko jej po oboznameni sa s touto skutocnost'ou bolo odvolacim stdom umoznené vyjadrit’ sa k
vykonanému dokazu, avSak tak neurobila, ani neuskutocnila Ziadny procesny navrh. Pravna zastupkyna
sa dostavila na pojednavanie kratko po vyvolani veci, nie tesne pred vyhlasenim rozhodnutia, ako to tvrdi
v dovolani. K namietanému nevykonanému dokazu uviedli, Ze tento dokaz bol vykonany uz pred sidom
prvej in§tancie, odvolaci sud bol s tymto dokazom oboznameny, a preto sa nejednalo o novy navrh na
vykonanie dokazovania. Z tychto dovodov ziadali, aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol a priznal
im nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1 Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatel’ka v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP argumentuje tym, ze po vyhlaseni
rozhodnutia stdu prvej inStancie previedla svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, na ktorych sa
spornd stavba nachadza, na tretiu osobu, v suvislosti s tym tvrdi, Ze odvolaci sud jej znemoznil
uskutoCnovat’ jej procesné prava v konani, ked’ sa jej pravna zastupkyna o tejto skuto¢nosti dozvedela
tesne pred vyhlasenim rozhodnutia od predsedniCky senatu a odvolaci sud jej neumoznil sa k tejto
skutoénosti vyjadrit’, resp. v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze k vykonanému dokazu (vypisu
z listu vlastnictva) nema ziadne namietky a ziaden procesny navrh.

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto



pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

10.1 O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu tUpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozs§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

10.2 Ak by najvyssi stid bez ohladu na pripadntl nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

11. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zalobkyna sa v konani doméhala ochrany svojich vlastnickych
prav k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, k.a. M. H., zalobou podanou podla § 135c ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Aktivna vecna legitimacia na podanie tejto vlastnickej zaloby sved¢i v tomto
pripade vylu¢ne vlastnikovi pozemku. Preto je povinnostou sidu v tomto spore vzdy skimat’ existenciu
vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti, ktorému ochranu zalobca od studu ziada poskytnut’. Postup
odvolacieho sudu, ktory v zmysle § 185 ods. 2 CSP vykonal dokaz - vypis z listu vlastnictva z
verejného registra pristupného na stranke G..K..B., na preukazanie vlastnickeho prava zalobkyne, bol
preto spravny. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX, k.. M. H., zo dha 16. novembra 2020 (¢.l. 485
spisu) vyplyva, Ze vlastnikom pozemkovych parciel reg. C-KN ¢. XXX/X a XXX/XX je J.. K. H. na
zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena V-936/2019 zo diia 9. decembra 2019 -
312/2019.

12. V kontradiktornom sporovom konani plati zdsada, Ze prava patria bdelym ,,vigilanlibus iura scripta
sunt” (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a
vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.
Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze Zalobkyna sa citovanou zasadou neriadila, ked’
neobozndmila svoju pravnu zastupkynu s tak podstatnou skuto¢nost'ou, akou bola zmena vlastnickych
prav k nehnutelnosti, na ktorej sa nachddza neoprdvnena stavba, a to v€as a pred rozhodnutim
odvolacicho sudu tak, aby sa mala jej pravna zastupkyiia moznost' s touto skutonost'ou procesne
pripustnym spdésobom vysporiadat’.

13. Z obsahu zapisnice z pojednavania odvolaciecho sudu zo diia 18. novembra 2020 vyplyva, zZe
pojednavanie sa zacalo o 10:00 hod. v nepritomnosti zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, ktora sa do
pojednavacej miestnosti dostavila o 10:12 hod. Nasledne pravna zastupkyna dorucila stdu kratkou
cestou vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud pristupil k doplneniu dokazovania v zmysle § 185 ods. 2
CSP vypisom z LV ¢. XXX, XXX, okres X., obec M. H., k.a. M. H. zo 16. novembra 2020. Po
vykonani tohto dokazu predsednicka senatu vyzvala zastupcov stran, aby sa vyjadrili k vykonanému
dokazovaniu. Zastupkyia zalobkyne nasledne predniesla svoje stanovisko k sporu, po prednese
zastupkyne zalovanych predsedniCka senatu vyzvala zastupcov stran, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k pravnej stranke veci. Zastupkyna zalobkyne predniesla svoj zavere¢ny navrh, vyjadrila sa k
vykonanému dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Po zadvereénej re€i prednesenej zastupkynou
zalovanych odvolaci sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skon¢ené a odobral sa na zavere¢nt poradu.
Po porade senatu bol v pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu vyhlaseny rozsudok. Pojedndvanie
bolo skoncené o 10:40 hod.



14. Po preskiimani vyS$Sie zaznamenaného priebehu pojedndvania pred odvolacim sudom dovolaci sud
konStatuje, ze nezistil ziadnu procesnu vadu v postupe odvolacieho sidu v konani, ani znemoznenie
uskutoénovania procesnych prav zalobkyne zo strany odvolacicho sudu. Je zrejmé, ze pravna
zastupkyna zalobkyne mala dostatoény casovy priestor po prichode do pojednavacej miestnosti a po
vykonani dokazovania odvolacim sidom vysporiadat’ sa so vzniknutou procesnou situaciou. Zaroven
pravna zastupkynia Zalobkyne mala odvolacim stidom vytvoreny priestor na vyjadrenie sa k doplnenému
dokazovaniu (vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX, XXX), ktory v plnom rozsahu vyuzila a mala tiez
vytvorenu procesnii moznost’ vyjadrit’ sa pred skon¢enim pojedndvania, zhrnit' svoje navrhy a vyjadrit’
sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci, predniest’ zavere¢ny navrh (§ 182 CSP). Vsetky tieto procesné
moznosti pravna zastupkyna zalobkyne aj vyuzila. Preto aj keby bolo tvrdenie pravnej zastupkyne o tom,
ze ju odvolaci sud osobitne nevyzval na vyjadrenie sa k vykonanému dokazu pravdivé, tito povinnost’ si
odvolaci sud sphil tym, Ze pravnej zdstupkyni pred vyhldsenim rozhodnutia vytvoril priestor na
vyjadrenie sa k veci. Skuto¢nost’, Ze pravna zastupkyia zalobkyne ako kvalifikovana pravna zastupkyia
(advokatka) nezareagovala na vzniknutii procesnu situaciu (nedostatok aktivnej legitimacie povodnej
zalobkyne v spore spésobeny zmenou vlastnika nehnutel'nosti) a nezvratila tak zrejmy nasledok zmeny
vlastnickych prav v podobe straty sporu pre zalobkyiiu, nemdze viest’ k preneseniu zodpovednosti za
tento dosledok na odvolaci sud. Sud nie je povinny poskytovat’ strandm poucenie o tom, ako maju v
konkrétnej procesnej situacii postupovat’, ani davat’ stranam sporu navod, ¢o by mali alebo mohli v
danom pripade vykonat’, aby dosiahli ispech v spore, takyto postup by prekracoval ramec poucovacej
povinnosti sudu o procesnych pravach a povinnostiach a bol by v prikrom rozpore so zasadou rovnosti
stran sporu. Napokon prévna zistupkyna zalobkyne sice tvrdi, Ze je nepravdivo uvedené v rozhodnuti
odvolacicho sudu, ze nemala ziaden procesny navrh, sama vSak v dovolani uvadza, ze ,,ak by sa
dozvedela o tejto skuto¢nosti (pzn. zmena vlastnika) skor ako tesne pred vyhlasenim rozsudku
odvolacicho sudu v tento den, ni¢ by jej nemohlo zabranit' podat’ navrh v zmysle ustanovenia § 80
CSP”. Aj z tohto vyjadrenia je teda zrejmé, Ze takyto ani ziadny iny procesny navrh na pojednavani pred
odvolacim sudom nemala a neucinila.

15. Pokial’ dovolatel’ka v tejto suvislosti nasledne namieta, Ze odvolaci sud jej mal poskytniit' ochranu
ako nositel’ke prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu uzivania nehnutelnosti, tato namietka svojim
obsahom smeruje k otazke posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore, ktora vsak je otazkou
pravnou, pricom v dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP je mozné namietat’ vyluc¢ne vady
zméto¢nosti konania, nie spochybnovat pravne posudenie sporu odvolacim sudom. V zmysle
konstantnej judikatiry najvySSicho sudu nespravne pravne posudenie sporu nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

16. Napokon dovolatelka namieta, Ze odvolaci stid jej neumozZnil predlozit doélezity dokaz - vyzvu
Vychodoslovenskych lesov, Statny podnik KoSice, Lesného zdvodu Margecany zo diia 2. aprila 1985.
Ani tato namietka vSak nebola spdsobila zalozit” pripustnost’” podaného dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, nakolko uvedeny dokaz bol predlozeny uz ako sucast’ Zaloby - prilohy (¢.L 4 spisu) a vykonany na
pojednavani pred sudom prvej inStancie dha 15. augusta 2019 (vid’ ¢.1. 425 spisu str. 8 zapisnica z
pojednavania zo diia 15. augusta 2016). Neslo teda v Ziadnom pripade o novy dokaz, ktory by nebol
sudom prvej in§tancie vykonany a o ktorom by Zalovany alebo odvolaci sud nemal vedomost’. Zaroven
bola zalobkyna vyzvand odvolacin stidom na vyjadrenie sa k dokazovaniu a pred vyhlasenim
dokazovania za skon¢ené mala vytvoreny priestor na podanie d’alSich navrhov na dokazovanie. Z obsahu
zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom (&.1. 495 spisu) opat’ vyplyva, Ze tiito moznost’ vyuzila,
ale d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nemala.

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, procesny postup odvolacieho sudu neporusil kogentné procesné ustanovenia, a nevymyka sa
nielen zo zakonného, ale ani z Gistavnopravneho rdmca a odvolaci stid neporusil vo vztahu k dovolatelke
zaru¢ené procesné prava spojené so sudnou ochranou prava.

18. Preto dovolanie zalobkyne smerujiice proti vyroku I. rozsudku odvolacicho stdu, ktorym zmenil



rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. tak, Ze Zalobu zamietol, podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol
ako nepripustné.

19. Dovolatel’ka svojim dovolanim napadla vyslovne rozhodnutie odvolacicho sidu v celom rozsahu,
teda aj vyrok II. a III., vo vztahu ku ktorym vsak nie je subjektivne opravnena na podanie dovolania.

20. Ugelom dovolacieho konania ako konania o jednom z mimoriadnych opravnych prostriedkov je za
splnenia urc¢itych zdkonom ustanovenych podmienok zabezpecit' tej strane sporu, ktord bud’ v dosledku
rozhodnutia odvolacieho stdu alebo aj rozhodnuti sidov oboch niz§ich instancii v spore zaznamenala
procesny neuspech, moznost’ brojit’ proti takémuto rozhodnutiu (resp. obom rozhodnutiam) a za stavu
opodstatneného uplatnenia niektorého zo zakonom ustanovenych dovolacich dévodov aj zvratit’ pre fu
nepriaznivy vysledok konania bud’ v druhej (rozhodujucej) inStancii alebo aj oboch niz§ich inStanciach.
20.1 Jednou z podmienok (obmedzeni) pri uplatneni prava, o ktorom je re¢, je pritom existencia
subjektivneho opravnenia dovolatela podat’ dovolanie, ktoré zakonodarca vymedzil tak, ze dovolanie
moze podat’ len ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. To znamena, Ze pravo
(t¢inne) podat’ odvolanie nie je dané tej strane sporu, v neprospech ktorej rozhodnutie sadu prvej
inStancie nevyznelo a ktord tymto rozhodnutim nebola negativne dotknutd na svojich pravach, pretoze
nie je splnend podmienka subjektivnej pripustnosti takéhoto odvolania. Posudenie subjektivne;
pripustnosti dovolania vo v§eobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania.

21. Odvolaci sud na odvolanie zalovanych 1 az 3 napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok studu prve;j
inStancie o zamietnuti ich navrhu na preruSenie konania (vyrok II.). Je teda zrejmé, Ze sa nejednalo o
procesny navrh podany Zzalobkytnou, ktord zaroven nepodala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania. Potvrdzujicim vyrokom rozhodnutia odvolacicho
sudu jej preto ani ziadna ujma vzniknit nemohla, sudy takto rozhodli v neprospech zalovanych. Za
takejto situacie teda zalobkyni neprislichalo subjektivne opravnenie napadnit’ rozsudok odvolacicho
sudu v tejto ¢asti dovolanim.

22. To isté, ako uz bolo vySsSie uvedené, plati aj o dovolani zalobkyne smerujicom voci vyroku III.
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ proti
vyroku IV. rozsudku stdu prvej inStancie o vyli¢eni ich vzajomnej zaloby na samostatné konanie.
Uvedeny vyrok sa netykal procesnych prav zalobkyne a nebol vydany v jej neprospech, nepodala proti
nemu odvolanie a preto nie je subjektivne opravnend na podanie dovolania ani v tejto ¢asti rozhodnutia
odvolacieho sudu.

23. Najvyssi sud preto za opisaného stavu veci nemal ani ini moznost, neZz dovolanie Zalobkyne
smerujuce proti vyroku II. a III. rozhodnutia odvolacieho stidu podla § 447 pism. b/ CSP odmietnut’

ako podané neopravnenou osobou.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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