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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci st'azovatelky (predtym
zalobkyne): P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX V., zastupenej advokatom: Mgr.
Matej Bala$, so sidlom Kollarova 73, 036 01 Martin, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom J. M.
Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskimanie  zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/2349 zo dna 23.06.2017, o kasaénej staznosti Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline, ¢. k. 24Sa/44/2018-58 zo diia 25.03.2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelke nadhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 24Sa/44/2018-58 zo diia 25.03.2019, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskumania rozhodnutia Zalovaného, ¢. UPS/US7/SSVOdPPKPC1/SOC/2017/2349
zo diia 23.06.2017. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, odbor socidlnych veci a
rodiny, ¢. MT3/PPTZPaPC/PPnK/SOC/2016/38521 zo dia 10.11.2016, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti Zalobkyne a nebol jej priznany penazny prispevok na kipu pomocky, mobilny telefon s
operaénym systémom umoziujicim pouzitie Specialneho programu.

2. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v danom pripade nebolo sporné, ze zalobkyia
je povazovana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornou medzi u¢astnikmi bola otdzka, ¢i
7alobkyna spliia vietky podmienky ustanovené v zikone ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.* alebo ,,zékon o penaznych prispevkoch®) pre
priznanie peniazného prispevku na kipu pomdécky - mobilného telefonu, o ktory poziadala ziadostou zo
dia 05.09.2016 s odévodnenim, Ze nepocuje vobec ni¢, dorozumieva sa s osobami mimo jej blizkosti



pomocou SMS, nakolko ind komunikdcia vzhladom k jej ZTP postihnutiu jej nie je dostupna.
Skonstatoval, Ze pozadovany peniazny prispevok nie je ndrokovou davkou socialnej pomoci, nakolko ide
o fakultativhu davku socidlneho zabezpecenia. Narok na uvedenu kompenzaciu vzniké iba potom, ak o
jej priznani pravoplatne rozhodne prislusny organ. Rozhodnutia zalozené na volnej uvahe spravneho
organu by mohol std zrusit’ len vtedy, keby odporovali obsahu spisov, zasadam logického myslenia, ¢i
inak by vybocovali z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom. Takéto pochybenia vSak v danej veci
zistené neboli.

3. Podkladom rozhodnutia o penaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona C.
447/2008 Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie prisluSnym organom na zaklade lekarskeho
posudku podl'a § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.
z., ktory musi obsahovat’ zaver, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzanéd na
poskytnutie peniazného prispevku. Vzhladom na to, ze posudzovanie miery funk&nej poruchy je
odbornou medicinskou otazkou, sid si nemo6ze o tejto odbornej otdzke vlastny usudok. Komplexny
posudok, ktory spliia poziadavky uplnosti, celistvosti a presvedGivosti, ktory sa vysporiadava so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre posudenie
spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. V prejednavanej veci bol podkladom pre
prvostupiiové rozhodnutie komplexny posudok odboru socidlnych veci a rodiny Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin &. MT3/OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2016/38649/GLE, &. z. 2016/256586
zo dna 03.11.2016 a pre napadnuté rozhodnutie bol nim komplexny posudok zalovaného ¢.
ZA/2017/2459/9-VRA zo dna 09.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze miera funkénej poruchy Zalobkyne je
80 % a povazuje sa za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom podla uvedené¢ho komplexného
posudku, socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobkyne sa navrhuji kompenzovat’
pettaznym prispevkom na kapu pomdcky - svetelné signalizacné zariadenie, televizny prijimac s
teletextom, pisaci telefon - § 24, pehaznym prispevkom na osobnu asistenciu - § 22 a pefaznym
prispevkom na opravu pomocky - svetelné signaliza¢né zariadenie, televizny prijimac s teletextom, pisaci
telefon (ak sito pomdcky budu vyzadovat) - § 32 zakona.

4. Pokial’ by v komplexnom posudku bolo navrhnuté priznanie penazného prispevku na kupu mobilného
telefonu, bolo by mozné tento prispevok Zalobkyni poskytnit’ po preskimani a splneni d’alSich zakonom
stanovenych podmienok pre tato formu kompenzacie. Za predpokladu, Ze taky penazny prispevok nie je
v komplexnom posudku navrhnuty, spravny organ ho nemdze priznat z doévodu absencie splnenia
zakonnej podmienky, ktorou je jeho navrhnutie v komplexnom posudku.

5. Spravny sud pri preskimani rozhodnutia Zalovaného vychadzal so skutkového a pravneho stavu,
ktory tu bol v ¢ase rozhodovania zalovaného - pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného. Pokial’ posudkova
lekarka Zalovaného v lekarskom posudku zo dna 05.06.2017 vychadzala aj zo psychologického
vySetrenia Zalobkyne zo diia 24.04.2017 a dospela k zaveru, ze ide o 40-rocnu klientku s tazkym
postihnutim v zmyslovej oblasti pre hluchotu s poruchou komunikacie, ktord je sprostredkovana
pomocou tlmo¢ni¢ky posunkovou redou, reCové schopnosti st nedostatoéne osvojené, mobilita
zachovana, postoj a chddza samostatna bez opory, s nutnym sprievodom inej fyzickej osoby, orientacia
c¢asom, miestom a osobou zachovand, je odkdzand na kipu pomoédcok vhodnych pre jej zmyslové
postihnutie so signalizacnym svetelnym zariadenim a vzhl'adom k nedostatone osvojenym reCovym
schopnostiam a tym staZzenym porozumenim textu, nie je vhodny osobny pocitat’ a mobilny telefon, lebo
socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia nemozno prekonat’ alebo zmiernit' pozadovanou
pomockou podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z., bolo na Zalobkyni predlozit’ d’al$iu zdravotnu
dokumentaciu, ktord by uvedené skuto¢nosti vyvratila a ktort by posudkova lekarka v zmysle § 11 ods.
4 zékona ¢. 447/2008 Z. z. bola povinna posudit’ a v lekarskom posudku ju zohl'adnit’. Zalobkyni bol v
komplexnom posudku prvostupniového spravneho organu zo dna 03.11.2016 vzhl'adom na jej sluchové
postihnutie navrhnuty peilazny prispevok na kipu pomdcky - pisacieho telefonu. Toto zariadenie vhodne
kompenzuje sluchové postihnutie zalobkyne a umoziuje komunikovat' cez alfanumericku klavesnicu
pisanim textu. Podla nazoru krajského stdu, vzhladom k nedostato¢ne osvojenym reCovym
schopnostiam zalobkyne, ako aj komunikaciu zalobkyne v posunkovej re¢i pomocou ruk, mobilny
telefon neumozni komunikdciu Zzalobkyne prostrednictvom videohovorov, preto tato namietku



vyhodnotil sid ako nedévodna. Uzavrel tiez, Ze nie je nevyhnutné, aby Zalobkyni do mobilného telefonu
zamestnavatel’ napisal priamo rozvrh a ¢o od nej potrebuje, pretoze jej to moze napisat’ na papier.
Textové spravy je mozné odosielat’ prostrednictvom pisacicho telefonu, ktory Zzalobkyni umozni
adekvatnu komunikaciu. Je to zariadenie, ktoré umoziuje komunikovat’ cez alfanumericku klavesnicu
priamo pisanim textu. Pokial’ ma zalobkyna obavu z pouzivania pisacicho telefonu, sud poukazuje na ust.
§ 24 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z., podla ktorého vycvik pouzivania pomdcky je ¢innost’ potrebna na
ziskanie vedomosti, zru¢nosti a schopnosti na pouzivanie pomocky alebo overenie schopnosti pouzivat’
pomoécku. Podla § 24 ods. 6 citovaného zdkona, ak je na pouzivanie pomocky potrebny vycvik fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, penazny prispevok na kipu pomdcky mozno poskytnit, ak
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim Gspe$ne absolvuje vycvik pouZivania tejto pomocky.
Ak absolvovanie vycviku pouzivania pomdcky nie je Gspesné, fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim nie je povinna vratit’ peilazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky a peiiazny prispevok
na kupu pomocky sa neposkytne. Peflazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky rovnakého druhu
mozno poskytnut’ len raz.

6 . Spravny sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich pravnym
posudenim. Pokial’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného na strane 2, posledny odsek zistil
zrejmu nespravnost’, pokial' Zalovany uviedol, Ze socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia
zalobkyne mozZno prekonat’ alebo zmiernit’ uz poskytnutym osobnym pocitacom, nejde o také porusenie
ustanoveni Spravneho poriadku, resp. iného pravneho predpisu, ktoré by viedlo k jeho zruseniu, a preto
zalobu Zalobkyne postupom podla § 190 SSP zamietol.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna dna 10.06.2019 kasa¢nu st'aznost’ podla § 440 ods.
1 pism. g/ SSP.

8. Stazovatel’ka uviedla, Zze je odkazana na komunikdciu so svojim synom a okolim prostrednictvom
mobilného telefonu. Rozhodnutia spravnych organov nereSpektuju odévodnené potreby zalobkyne ako
osoby tazko zdravotne postihnutej, ktora ma vzhl'adom na sluchové postihnutie stazenii komunikéaciu s
okolitym svetom ako aj s blizkymi osobami a nevyhnutne potrebuje za tymto uc¢elom pomédcku ako je
mobilny telefon s operaCnym systémom umoznujucim pouzitie Specialneho programu. Mobilny telefon
potrebuje za ucelom komunikacie so svojou osobnou asistentkou a zamestnavatel'om, priCom potrebnu
komunikaciu pisomny telefon neposkytuje. Spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked sa
nezaoberal odévodnenou potrebou stazovatel’ky. Sud nekonal v stlade s pravnymi predpismi, a preto je
jeho postup a rozhodnutie v rozpore s Ustavnymi a medzinarodnopravne garantovanymi principmi.
Nespravnym pravnym posudenim veci krajskym stidom doslo k jeho omylu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav.

9. Stazovatel’ka navrhla kasacnému studu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrus$i, vec mu vrati na d’alSie konanie alebo rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a Zalobkyni priznal nadhradu trov konania.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’ pre jej nedovodnost'.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasacny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnl staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

12. Kasaény sud, po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



13. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14. Podla ust. § 203 ods. 2 v spojitosti s ust. § 452 ods. 1, § 453 ods. 2 SSP za bodkoc¢iarkou, kasa¢ny
sud v danom pripade nebol viazany staznostnymi bodmi.

15. V danom pripade nebolo sporné, ze stazovatelka bola uznana za osobu t'azko zdravotne postihnutt,
bola spochybnena jej odkazanost’ - potreba mobilného telefénu s operaénym systémom umoziiujiicim
pouzitie §pecidlneho programu. Stanovenie miery funkénej poruchy na 80 % nenamietala.

16. Stazovatel’ka podala diia 05.09.2016 Ziadost’ o poskytnutie peniazného prispevku na kiipu pomocky -
mobilného telefonu. Svoju Ziadost” odévodnila skutoénost'ou, ze vobec ni¢ nepoCuje a s osobami mimo
jej blizkosti sa dorozumieva prostrednictvom SMS, pretoze ind komunikédcia vzhladom k jej tazkému
zdravotnému postihnutiu nie je dostupna.

17. Dna 05.06.2017 bol vypracovany lekarsky posudok na zaklade predlozenych odbornych lekarskych
nalezov, vSeobecného lekara zo dna 09.08.2016, ORL zo dia 02.08.2016 a zo psychologického
vySetrenia zo dna 24.04.2017. Vo vztahu k poziadavke stazovatelky bolo konStatované, ze u nej
dominuje vizudlna skusenost, ma nedostato¢ne osvojené re¢ové schopnosti a tym aj porozumenie textu,
¢o znevyhodnuje pacientku pri komunikacii s inStiticiami. Psycholég vo svojom naleze uviedol, ze
stazovatelka ma problémy s pochopenim zalezitosti, ktoré sii naro¢nejSie, najmid na porozumenic
pisaného textu a nevie dobre, Co podpiSe. Stazovatelka je asi 4 roky nezamestnana ale sezénne
vykonava pracu upratovacky na dohodu. U pacientky bola zistend nerovnovaha v oblasti vyvinu a
integrity poznéavacich procesov. Dominuje u nej vizudlna skusenost, nedostatocne s osvojené recové
schopnosti a tym suvisiace aj plnohodnotné porozumenie textu, ¢o pacientku znevyhodiuje a robi ju
zneuzitelnou v situaciach, ked’ je potrebné porozumenie zlozitej$ich textov aj s pochopenim ich vyznamu
a dosledkom. V tomto smere je porozumenie stazovatelky vyrazne limitované a predstavuje hrozbu aj
pre pripadné zneuzitie tohto deficitu. Zo strany klinického psycholéga bolo odporuc¢ené ochrénit’
pacientku pred nevyhodnym rozhodnutim alebo zneuzitim zabezpecenim pritomnosti osoby, ktora jej
dokaZze obsah primeranie pretlmocit.

18. Dna 09.07.2017 bol vyhotoveny komplexny posudok, ktorym bola stazovatelke urcena miera
funkénej poruchy v rozsahu 80 % a v dosledku tazkého zdravotného postihnutia jej bola navrhnuta
kompenzacia vo forme peniazného prispevku na osobnu asistenciu v rozsahu 182,5 hodin v kalendarnom
roku, penazny prispevok na kipu pomdcky - svetelné signalizatné zariadenie, televizny prijimac s
teletextom, pisaci telefon, penazny prispevok na opravu predmetnych pomocok, ak si to pomocky buda
vyzadovat’. Zaroven bolo deklarované, ze stazovatelka je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré je odkazané na sprievodcu.

19. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., v oblasti komunikédcie sa kompenzuje narusena
schopnost’ komunikacie. Ugelom kompenzacie v tejto oblasti je umoznit styk so spolodenskym
prostredim a spristupnit’ informacie. NaruSena schopnost komunikacie je obmedzena schopnost’
komunikovat v dosledku poSkodenia alebo straty telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo
duSevnych funkcii.

20. Podl'a ust. § 11 ods. 2, 3, 4, 6, zdkona o penaznych prispevkoch, lekarsku posudkovi ¢innost’
vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkove;j
¢innosti spolupracuje najmé s lekdrom so $pecializdciou v $pecializacnom odbore v§eobecné lekarstvo a
s lekarom so $pecializdciou v $pecializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnii ambulantnt
starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekarom so $pecializaciou v prisluSnom $pecializacnom odbore a



socialnym pracovnikom prislu§ného organu. Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
vychadza z aktualneho lekarskeho ndlezu na ucely kompenzicie, na tucely preukazu, na ucely
parkovacicho preukazu, na ucCely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len ,lekarsky
nalez®), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

Ak fyzické osoba v priebehu konania vo veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacicho preukazu
predlozi dal§iu zdravotni dokumentaciu, ktora nie je obsahom lekarskeho nélezu, posudkovy lekar tato
zdravotni dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku.

Lekarsky nalez je na ucely tohto zakona aktualny, ak nie je star$i ako Sest’ mesiacov.

Posudkovy lekar mdze vychadzat' aj z lekarskeho nalezu, ktory je star$i ako Sest’ mesiacov, ak je podla
posudkového lekéra zdravotny stav fyzickej osoby chronicky s trvalym poSkodenim a miera funk¢nej
poruchy je definitivna a od d’alSej lie€by nemozno o¢akéavat’ zlepSenie.

21. Podl'a § 24 ods. 1 az 6 zakona o penaznych prispevkoch, fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
pomdcku, mozno poskytnut’ peniazny prispevok na kipu pomdcky, petiazny prispevok na vycvik
pouzivania pomdcky a petlazny prispevok na tipravu pomocky.

Pomdcka na ucely tohto zakona je vec, technologické zariadenie alebo jeho Cast, ktoré umoziuji alebo
sprostredkuji fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez ich
pouzitia nemohla vykonavat sama alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou
fyzickou zatazou alebo netimernou dizkou trvania ¢innosti Pomdcka je aj $pecidlny softvér alebo
aktualizacia softvéru, ktoré umoziuju fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pouzivat
pocita¢ a iné technické zariadenia. Za pomodcku sa povazuje aj pes so Specialnym vycvikom. Osobné
motorové vozidlo sa povazuje za pomodcku len na ucely vycviku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Penazny prispevok na kupu pomocky, penazny prispevok na vycvik pouzivania pomoécky a penhazny
prispevok na upravu pomodcky mozno poskytnut, len ak sa pomdcka neposkytuje ani nepoziiava na
zaklade verejného zdravotného poistenia, s vynimkou druhého mechanického vozika, druhého
elektrického vozika alebo druhého nactvacieho aparatu. Druhy mechanicky vozik je aj druhy
jednoduchy koc¢ik alebo druhy $pecialne upraveny kocik.

Penazny prispevok na kiipu pomdcky mozno poskytntt’ len na pomécky uvedené v zozname pomdcok
na zmiernenie alebo prekonanie socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia (dalej len
»zoznam pomocok®). Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim mozno poskytnut penazny
prispevok na kupu viacerych pomdcok, ak spiiia podmienky na poskytnutie pefiazného prispevku na
kapu kazdej z tychto pomdcok.

Vycvik pouzivania pomdcky je Cinnost’ potrebna na ziskanie vedomosti, zruénosti a schopnosti na
pouzivanie pomocky alebo overenie schopnosti pouzivat’ pomocku.

Ak je na pouzivanie pomodcky potrebny vycvik fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
petazny prispevok na kupu pomoécky mozno poskytnut, ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim tspes$ne absolvuje vycvik pouzivania tejto pomdcky. Ak absolvovanie vycviku pouZivania
pomdcky nie je ispesné, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je povinna vratit’ pefiazny
prispevok na vycvik pouzivania pomocky a penazny prispevok na kupu pomocky sa neposkytne.
Penazny prispevok na vycvik pouzivania pomdcky rovnakého druhu mozno poskytnut’ len raz.

22. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch, narok na penazny prispevok na kompenzaciu a
narok na jeho vyplatu vznika pravoplatnym rozhodnutim prislu§ného organu o jeho priznani.

23. Podla § 53 ods. 1 a 2 zdkona o penaznych prispevkoch, na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o sprdvnom konani sa
nevztahuju na konanie vo veciach kompenzécie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.



24.Podla § 55 ods. 1 a 6 cit. zédkona, konanie o priznanie pefiazného prispevku na kompenzéciu,
konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa za¢ina na zaklade ziadosti fyzickej osoby alebo
na zéklade Ziadosti rodi¢a maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktora ma dieta zverené do osobnej
starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Ziadost podla prvej vety sa podava pisomne alebo
elektronickymi prostriedkami podpisana zaruC¢enym elektronickym podpisom. Konanie o odnati
peitazného prispevku na kompenziciu, o odnati a zastaveni vyplaty petlazného prispevku na
kompenzéciu, o zastaveni vyplaty pefiazného prispevku na kompenzaciu a o zvyseni alebo znizeni jeho
vysky, konanie o vrateni penazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odiati a vrateni preukazu a
konanie o odnati a vrateni parkovaciecho preukazu sa za¢ina na podnet fyzickej osoby alebo na podnet
organu, ktory je prislusny rozhodovat o penaznom prispevku na kompenzaciu, o preukaze a o
parkovacom preukaze v prvom stupni.

Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok. podkladom
na rozhodnutie o parkovacom preukaze je lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods.
15 alebo komplexny posudok, ak bol vypracovany.

25. Podla ust. § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku, spravne orgény postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najméd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ukastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripi$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

26. Podkladom pre rozhodnutie prvostupniového organu verejnej spravy ako i rozhodnutia zalovaného o
odvolani, boli vyssie Specifikované lekarske spravy a komplexny posudok, ktory mieru funkénej
poruchy stazovatelky stanovil na 80%, takze sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Vzhl'adom na problémy, ktoré ma stazovatelka s pisomnou komunikaciou, porozumenim
textu ako i skutoCnost, Ze mobilny telefon nestvisi s vykonom povolania, pripravou do Skoly, nie je
technologickym zariadenim, ktoré umoznuje alebo sprostredkuje stazovatelke vykonavanie cinnosti,
ktoré by bez ich pouzitia nemohla vykonavat alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s
neumernou dizkou trvania Ginnosti, nemohol byt pefiazny prispevok na kupu mobilného telefonu
navrhnuty.

27. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory skonstatoval, Ze Zalovanym
navrhnuty penazny prispevok na kiipu pomoécky - pisacicho telefonu, dostatoéne kompenzuje sluchové
postihnutie stazovatelky a umoziuje jej komunikovat' cez alfanumericki klavesnicu pisanim textu.
Narusené schopnost’ komunikacie stazovatelky so spoloc¢enskym prostredim a spristupnenie informaci,
v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z. z., bola kompenzovana navrhnutim penaznych prostriedkov
na kapu inych zariadeni. Vzhl'adom k nedostato¢ne osvojenym reCovym schopnostiam stazovatelky,
problémom pri chapani pisaného textu, mobilny telefon nie je pre iu vhodnou pomdckou. Stazovatelka
nepreukazala potrebu mobilného telefonu na komunikaciu so zamestnavatelom, prip. na vykonavanie
pracovnej ¢innosti. Jednoduché textové spravy, ktoré je vzhladom na svoje zdravotné postihnutie
schopnd plne chapat, je mozné odosiclat’ prostrednictvom pisacicho telefonu, ktory jej umozni
adekvatnu komunikéciu cez alfanumericku kldvesnicu priamo pisanim textu, na kupu ktorého jej bol



navrhnuty penazny prispevok. Pokial’ ma zalobkyna obavu z pouzivania pisacicho telefonu, ma v pripade
potreby narok aj na pefiazny prispevok na vycvik pouzivania pomocky podla ust. § 24 ods. 5 zdkona ¢.
447/2008 Z. z.. Stazovatelkou pozadované uskuto¢iovanie videohovorov (napr. s asistentkou)
prostrednictvom mobilného telefonu, nepovazuje ani kasacny sud vzhl'adom na nutnost’ posunkovej
komunikacie za sti¢asného drzania mobilného telefonu, ako i technickym moznostiam tohto zariadenia,
za vhodné.

28. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu, posudkovi lekari vyhodnotili popisané, diagnostikované zdravotné
postihnutia st'azovatelky komplexne, s prihliadnutim na vsetky ich dosledky, vplyvajice na jej stazenu
komunikaciu s okolim, na zaklade ktorych jej bola navrhnuta vhodna kompenzacia vo forme penazného
prispevku na osobnu asistenciu v rozsahu 182,5 hodin v kalendarnom roku, penazny prispevok na kupu
pomocky - svetelné signalizacné zariadenie, televizny prijimac s teletextom, pisaci telefon, penazny
prispevok na opravu predmetnych pomoécok, ak si to pomdcky budii vyzadovat. Vzhladom na
odbornym lekdrom konstatovanu potrebu sprevadzania stazovatelky pri vykonavani tikonov, pri ktorych
je potrebna komunikacia s okolim (lekarsky nalez zo dna 24.04.2017), povazoval aj kasa¢ny sud
rozhodnutia spravnych organov za rozhodnutia vydané na zaklade dostatoéne zisteného stavu veci, v
sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Spravne organy a aj krajsky sud v oddvodneni svojich
rozhodnuti dostatocne vysvetlili, ktoré okolnosti mali vplyv na prijaté zavery.

29. Na zéaklade uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k nazoru, ze Krajsky sud v Ziline vec spravne
pravne posudil, kasaéna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

30. O trovach konania rozhodol kasa¢ny std podla ust. § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP
tak, Ze neuspesnej stazovatelke nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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