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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P., byvajiceho v W., zastipeného JUDr. Tomasom
Balazikom, advokatom v Bratislave, Samorinska 10, proti zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o ur€enie neplatnosti skoncenia s§tatnozamestnaneckého
pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 7 Cpr 4/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 29. novembra 2018 sp. zn. 3 CoPr 9/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 22. februara 2016 ¢. k. 7 Cpr 4/2014-222 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal ur¢enia neplatnosti skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru diiom 31. jila
2014, urcenia, ze Statnozamestnanecky pomer u zalovaného trva, nahrady funkéného platu, stravného a
nevy&erpanej dovolenky, ako nedévodni. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Dospel k zaveru
o jeho platnosti, ked” zalobca jeho tvrdenia o diskriminacii zo strany zalovaného pri vyberovom konani na
obsadenie volného S§titnozamestnaneckého pomeru v stilej Stitnej sluzbe relevantnymi dokazmi
nepreukazal. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2018 sp. zn. 3 CoPr
9/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a
skonstatoval spravnost’ dévodov, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby v plnom rozsahu,
primarne pre uplynutie dvojmesacnej lehoty na jej podanie. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie doplnil, Ze zakon o Statnej sluzbe v § 56 vymedzuje lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’
skoncenia S§tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona. Ide o dvojmesaénu lehotu, ktora ma
charakter prekluzivnej lehoty, po marnom uplynuti ktorej uz nie je mozné s tspechom sa doméhat’
urcenia neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zo zdkona. Lehota na podanie Zaloby ma
charakter hmotnopravnej lehoty, ¢o znamena, Ze zaloba musi byt doru¢ena v posledny den lehoty na



prislusnom stde. Wchadzajuc z obsahu stidneho spisu je zrejmé, ze zalobca preukazatelne prevzal
potvrdenie o skonc¢eni §tatnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, obsahujice nalezitosti podla §
52 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe 21. jula 2014. Po¢nic ditom doru¢enia mu zacala plynit’ dvojmesacna
lehota na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru v docasnej
Statnej sluzbe, ktora uplynula 21. septembra 2014, pricom Zalobca podal zalobu na sud az 14. oktobra
2014, teda oneskorene, ¢o malo za nasledok zanik jeho subjektivneho prava domahat’ sa neplatnosti
skoncenia. Vzhladom na zaver sudu prvej inStancie o zmeskani lehoty na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru nebolo potrebné sa blizSie zaoberat' tvrdeniami
zalobcu o diskriminacii jeho osoby, zmanipulovani vysledkov vyberu vyhlaseného na obsadenie
Statnozamestnaneckého miesta v stalej Statnej sluzbe, ktoré tvrdenia ani ni¢im nepreukazal. Uvedené
odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil za nedévodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP. Navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Zze sudy
niz§ich stupfiov nespravne vyhodnotili skutkovy stav, kedy sa prioritne zamerali na prekluziu prava,
avSak nedostato¢ne sa venovali otdzke suladu samotného vyberového konania s prdvom a dobrymi
mravmi. To potvrdzuje aj skuto¢nost” nevykonania dokazov vyslichom svedkov ako aj nevyhovenie
poziadavke mlcanlivosti u¢astnikov tohto procesu. Prvoinstancny ako aj odvolaci sud na zaklade tohto
nedostatku nespravnym procesnym postupom mu znemoznili ako strane sporu, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal ako neddvodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splita naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) Zalobca napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj) rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy U¢innej od 1. jila
2016.

16. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze stidny nedostatoCne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazovania, najvy$si sud uz podla predchadzajucej Gipravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobtida uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssiemu sudu
neostavalo iné ako ho podl'a § 477 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

18. Uspesnému zalovanému dovolaci stid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu ziadne
trovy tohto konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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