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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grdsslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, v mene ktorej kon4 ako konatel a advokat doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢. 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Pezinok, pod sp. zn. 10C/247/2012 o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. februara 2013, ¢. k.
5C0/91/2013-15, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Pezinok uznesenim zo diia 8. oktdbra 2012, ¢. k. 10C/247/2012-7a, ulozil Zalobkyni
povinnost’ v lehote 10 dni od doruc¢enia tohto uznesenia zaplatit’ stidny poplatok za namietku zaujatosti
vo vyske 66,- Eur podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej
len ,,zakon ¢. 71/1992 7Zb.*).

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim zo dia 11. februara
2013, ¢. k. 5Co0/91/2013 - 15, uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Po preskimani spisu odvolaci
sud vyhodnotil, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné s tym, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravny
pravny predpis a spravne ho aj vylozil. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie, a
preto ho ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V stvislosti s oslobodenim
od platenia od sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti odvolaci sud poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30. marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011, v zmysle



ktorého vecné oslobodenie ob¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika. Oslobodit’ od povinnosti zaplatit' dany poplatok mozno len postupom v
zmysle ust. § 138 O. s. p. Oslobodenie od platenia sidneho poplatku podla ust. § 4 sa vztahuje iba na
sudny poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a

exekuciu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyha dovolanie. Ziadala rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie a v pripade Gspechu ziadala, aby jej bola priznana
nahrada trov dovolacicho konania. Dovolanie oddvodnila tym, Ze nebol podany navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.), ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 237 pism. f/ O. s. p.) a vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a
sud bol nespravne obsadeny (ust. § 237 pism. g/ O. s. p.).

4. Pisomnym podanim zo dna 20.07.2017 (¢. 1. 55 spisu), dorucenym Okresnému stdu Pezinok dia
24.07.2017, Zalobkyna zastipena pravnym zastupcom, zobrala podané dovolanie v celom rozsahu spét’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolacie konanie je potrebné zastavit' (ust. §
446 C. s. p.).

6. Podla ust. § 446 veta druha C. s. p., ak dovolatel vezme dovolanie spit’, dovolaci sud dovolacie
konanie zastavi. So zretelom na jednoznaény, pravne uCinny dispozitivny tukon Zzalobkyne ako
dovolatel’ky zo dna 20.07.2017, doruceny sudu prvej inStancie dia 24.07.2017, ktorym vzala dovolanie
spat’ (¢. L 55 spisu), dovolaci sud (ust. § 35 C. s. p.) dovolacie konanie zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopheni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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