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ROZSUDOK

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatelov: 1/
Néamestnik generalneho prokuratora SR pre trestny tsek, so sidlom Starova 2, Bratislava, X/ Q.. T. W.,
prokurator Generalnej prokuratiry SR, A. A. X, A., pravne zastipeny: JUDr. Branislavom Dufalom,
advokatom so sidlom Palisady 36, Bratislava, proti odporkyni: 5. disciplinarna komisia Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, za uéasti dal§icho uc¢astnika:
Generalny prokurator Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, v konani o opravnych
prostriedkoch navrhovatela 1/ zo dita 10. novembra 2015 a navrhovatela 2/ zo diia 5. novembra 2015
proti rozhodnutiu odporkyne ¢.k.: XV/6 Spr 3/13/1000-100 zo dna 22. septembra 2015, konajuc o
odvolani navrhovatela 1/, navrhovatela 2/ a dalSicho ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 4Sp/132/2015, 4Sa/18/2017-55 zo dna 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/132/2015,
4Sa/18/2017-55 zo dna 20. decembra 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250q ods. 3 zakona €.99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.k. XV/6 Spr
3/13/1000-100 zo dna 22. septembra 2015, ktorym odporkyna v bode 1. vyroku uznala navrhovatela 2/
vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a/ zdkona ¢. 154/2001 Z.z. o



prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni G¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len
»zakon o prokuratoroch®), ktoré¢ho sa dopustil tym, Zze ako prokuritor Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky pri vybavovani jemu pridelenych trestnych veci v obdobi od 01.04.2011 do
15.07.2013 v rozpore s povinnostami prokuratora uvedenymi v § 26 ods. 1 zakona o prokuratoroch
riadne a plynule nekonal a zavinenym poruSenim svojich povinnosti tak zapri¢inil prietahy v konani vo
veciach evidovanych na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky pod spisovymi zna¢kami IV Pz
147/11 (od 10.11.2011 do 1.2.2013), IV Pz 217/11 (od 3.2.2012 do 4.2.2013), IV Pz 222/11 (od
25.1.2012 do 5.2.2013), IV Pz 224/11 (od 2.2.2012 do 5.2.2013), IV Pz 45/12 (od 14.3.2012 do
6.2.2013), IV Pz 71/12 (od 30.4.2012 do 5.2.2013), IV Pz 84/12 (od 27.4.2012 do 12.2.2013), IV Pz
109/12 (od 12.7.2012 do 14.2.2013), IV Pz 116/12 (od 14.8.2012 do 8.2.2013), IV Pz 161/12 (od
4.9.2012 do 12.2.2013), IV/4 GPt 12/11 (od 12.3.2012 do 1.2.2013 a od 1.3.2013 do 31.7.2013), 1V/4
GPt 21/11 (od 25.10.2011 do 31.1.2013), 1V/4 GPt 35/11 (od 15.6.2011 do 1.2.2013), IV/4 GPt 80/11
(od 29.6.2012 do 1.2.2013), IV/4 GPt 90/11 (od 2.12.2011 do 1.2.2013), IV/4 GPt 95/11 (od
5.12.2011 do 1.2.2013), I'V/4 GPt 101/11 (od 15.3.2012 do 4.2.2013), IV/4 GPt 106/11 (od 9.11.2012
do 4.2.2013), 1V/4 GPt 112/11 (od 13.1.2012 do 4.2.2013), IV/4 GPt 22/12 (od 14.2.2012 do
12.2.2013), IV/4 GPt 43/12 (od 25.5.2012 do 15.2.2013), IV/4 GPt 75/12 (od 21.8.2012 do
13.2.2013), 1V/4 GPt 85/11 (od 8.11.2011 do 1.2.2013), IV/4 GPt 129/12 (od 12.10.2012 do
4.2.2013), IV/1 GPt 546/08 (od 27.3.2012 do 28.1.2013), IV/1 GPt 35/11 (od 2.8.2011 do 6.2.2013),
IV/1 GPt 407/10 (od 7.6.2012 do 13.3.2013 a od 14.3.2013 do 1.8.2013), IV/1 GPt 350/11 (od
28.6.2011 do 11.2.2013), IV/1 GPt 353/11 (od 4.7.2012 do 13.3.2013), IV/1 GPt 663/11 (od 22.3.2012
do 13.2.2013), 1V/1 GPt 662/11 (od 24.4.2012 do 11.2.2013), IV/1 GPt 716/11 (od 6.12.2011 do
30.1.2013), IV/1 GPt 745/11 (od 27.3.2012 do 31.1.2013), IV/1 GPt 71/12 (od 27.3.2012 do
21.2.2013), IV/1 GPt 111/12 (od 20.2.2012 do 19.2.2013), IV/1 GPt 215/12 (od 19.6.2012 do
15.2.2013), IV/1 GPt 248/12 (od 18.4.2012 do 11.3.2013), IV/1 GPt 286/12 (od 4.5.2012 do
12.2.2013), IV/1 GPt 399/12 (od 25.6.2012 do 15.2.2013), IV/1 GPt 501/12 (od 1.8.2012 do
11.3.2013), IV/1 GPt 533/12 (od 5.10.2012 do 13.3.2013), IV/1 Gn 750/11 (od 25.1.2012 do
1.2.2013), IV/1 Gn 228/11 (od 21.4.2011 do 15.2.2013), 1V/1 Gn 1301/11 (od 10.11.2011 do
20.2.2013), IV/1 Gn 1302/11 (od 13.10.2011 do 15.2.2013), IV/1 Gn 1382/11 (od 29.11.2011 do
15.2.2013), TV/1 Gn 1430/11 (od 22.12.2011 do 13.3.2013), IV/1 Gn 1505/11 (od 20.12.2011 do
1.2.2013), IV/1 Gn 1544/11 (od 1.6.2012 do 13.2.2013), IV/1 Gn 124/12 (od 20.1.2012 do 15.2.2013),
IV/1 Gn 164/12 (od 22.2.2012 do 13.3.2013), IV/1 Gn 417/12 (od 10.5.2012 do 31.1.2013), IV/1 Gn
499/12 (od 22.6.2012 do 13.3.2013), IV/1 Gn 607/12 (od 5.4.2012 do 12.2.2013), 1V/1 Gn 718/12 (od
17.4.2012 do 13.3.2013), IV/1 Gn 869/12 (od 11.6.2012 do 13.3.2013), IV/1 Gn 514/13 (od 3.4.2013
do 12.7.2013), IV/1 Gn 618/13 (od 29.4.2013 do 2.9.2013), IV/1 Gn 1671/12 (od 28.9.2012 do
25.1.2013), IV/1 Gn 781/12 (od 14.12.2012 do 1.8.2013), IV/1 GPt 34/13/11 (od 22.5.2013 do
1.8.2013), IV/4 GPt 59/12 (od 25.7.2012 do 23.1.2013 a od 25.2.2013 do 10.7.2013), IV Pz 51/13 (od
5.4.2013 do 1.8.2013), IV Pz 76/13 (od 2.5.2013 do 10.7.2013), IV Pz 98/13 (od 24.4.2013 do
28.6.2013 a 19.7.2017 do 2.9.2013), za ¢o mu ulozila podla § 189 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
prokuratoroch disciplinarne opatrenie- znizenie zdkladného platu o 15% na tri mesiace. Odporkyna
suCasne v bode II. vyroku rozhodnutia zastavila disciplindrne konanie vo vztahu k trestnej veci
evidovanej na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky pod sp. zn. IV/1 Gn 162/13, pretoZe skutok,
pre ktory sa viedlo disciplindrne konanie nebol disciplindirnym previnenim. V bode III. vyroku
rozhodnutia k trestnym veciam evidovanym na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV Pz 120/12 a IV/1 GPt 593/11, odporkyna konanie zastavila, pretoze zanikla disciplinarna
zodpovednost’ prokuratora, nakolko od spachania disciplindrneho previnenia uplynuli dva roky. V bode
IV. vyroku rozhodnutia k trestnej veci evidovanej na Generalnej prokurature SR pod sp. zn. IV/1 Gn
1359/12 odporkyna konanie zastavila, pretoze navrh na zacatie disciplindrneho konania bol v tejto Casti
navrhovatelom vzaty spét’.

1.2 Krajsky std v Bratislave v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze namietky
navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozhodnutiu odporkyne povazuje za nedévodné.

1.3 K namietke navrhovatel'a 1/ ohladom nedostato¢ného vysporiadania sa odporkyne so zavaznost'ou
disciplinarneho previnenia a nedostato¢ného skiimania a posudenia charakteru nasledkov spdsobenych



ne¢innostou navrhovatela 2/ Krajsky sad v Bratislave uviedol, Ze preskimanim napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze odporkynia dostato¢nym sposobom zistila skutkovy stav veci. Zavaznost’ ako i
nasledky disciplindrneho previnenia vyhodnotila v zmysle podanych navrhov, pri€om nemohla v ramci
disciplinarneho konania zohl'adnovat’ skuto¢nosti neuvedené v navrhoch a tym neadekvatne zasahovat’
do kontradiktornosti disciplinarneho konania. Aj v tomto konani maji jeho ucastnici rovnaké postavenie
a teda ak odporkyna posudzovala podané navrhy na zacatie disciplinarnych konani v intenciach ich
obsahov, nemozno jej postupu ni¢ vycitat, pretoze postupovala spravne a v stlade s platnou pravnou
upravou.

1.4 Krajsky sud v Bratislave oznaCil za nedévodni aj namietku navrhovatela 1/ tykajicu sa
nedostato¢ného vyhodnotenia zavinenia. Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze miera a forma zavinenia
bola odporkytiou vyhodnotené spravne, ak ju odporkyna vyhodnotila ako nedbanlivostnt. Takuto formu
vyhodnotenia konania navrhovatela 2/ oddvodnila podrobne v oddévodneni napadnutého rozhodnutia,
pricom z tohto od6évodnenia je zjavna tivaha, ktorou sa riadila. Ak odporkyna vyhodnotila konanie
navrhovatela 2/ ako nedbanlivostné, tak nebolo dovodu, aby skimala, ¢i z jeho strany neslo o iimyselné
konanie (ako to v odévodneni podaného opravného prostriedku namietal navrhovatel’ 1/). Krajsky sud v
Bratislave poznamenal, Zze Umyselné konanie navrhovatela 2/ nie je mozné vyvodzovat iba zo
skuto€nosti, Zze navrhovatel’ 2/ mal spisy v ktorych bol ne¢innym, uloZzené vo svojej kancelarii Zjavne sa
jednalo o nedbanlivost’ spoc¢ivajucu v nevhodnej organizacii prace, ako to konstatovala aj odporkyna v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Naviac, konanie navrhovatela 2/ nebolo ani v disciplinarnych
navrhoch charakterizované ako imyselné a ani z nich Ziadnym spésobom nemozno vyvodit’ jeho priamy
¢inepriamy umysel porusit, ¢i ohrozit’ prava osob, ktorych sa oneskorene vybavené veci tykali.

1.5 K neadekvatnosti ulozeného disciplindrneho opatrenie namietaného zo strany navrhovatel'a 1/ Krajsky
sud v Bratislave uviedol, ze pri rozhodovani o druhu a rozsahu disciplinarneho opatrenia odporkyna v
stulade s ustanovenim § 191 ods. 1 zakona o prokuratoroch zohladnila zavaznost' disciplinarneho
previnenia, sposobené nasledky, mieru a formu zavinenia, pritazujuce i polah¢ujiice okolnosti pripadu,
doteraj$ie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti navrhovatela. Odporkyiia vychadzala z podanych
navrhov a riadne v rozhodnuti odévodnila, preco sa rozhodla ulozit' konkrétny disciplinarny postih a v
konkrétnom rozsahu. S poukazom na uvedené Krajsky sud v Bratislave nemal dé6vod domnievat’ sa, ze
predmetny disciplinarny postih by bol nedostato¢ny.

1.6 V suvislosti s namietkou navrhovatela 2/, podla ktorej je uloZenie disciplinarneho opatrenia
neprimerane prisne, nakolko ide o disciplinarne opatrenie na hornej hranici zdkonnej sadzby, Krajsky sud
v Bratislave konstatoval, ze odporkyna vyhodnotila konanie ako disciplinarne previnenie, za ktoré zakon
o prokuratoroch (v ¢ase nesplnenia a porusenia povinnosti prokuratora navrhovatelom 2/, ako aj v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia) umoznoval ulozenie Siestich disciplindrnych opatreni (§ 189 ods. 1
zakona o prokuratoroch). Odporkyna ulozila navrhovatel'ovi 2/ disciplinarne opatrenie podla § 189 ods.
1 pism. ¢/ zakona o prokuratoroch, ktoré bolo v poradi tretim zo Siestich moznych disciplindrnych
opatreni. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o opatrenie ulozené na hornej hranici zdkonnej sadzby. Krajsky
sud v Bratislave sa stotoznil s argumentaciou odporkyne, podla ktorej po komplexnom postideni konania
navrhovatela 2/, jeho dosledkov, pritazujucich ako aj polahc¢ujicich okolnosti je uloZenie disciplinarneho
opatrenia - znizenie zékladného platu o 15% na tri mesiace relevantnym postihom. Krajsky sud v
Bratislave zaroven poznamenal, Ze stratu naroku na d’alsi plat v kalendarnom polroku (§ 106 ods. 1
pism. ¢/ zakona o prokuratoroch) nie je mozné povazovat’ za sankciu v zmysle § 189 ods. 1 zakona o
prokuratoroch, pretoze tato nie je systematicky zaradena ako disciplinarne opatrenie.

1.7 Krajsky sud v Bratislave vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nakolko
namietky navrhovatelov 1/ a 2/ tykajice sa napadnutého rozhodnutia vo vztahu k uloZeniu
disciplinarneho opatrenia - znizenia zakladného platu o 15% na tri mesiace - boli krajskym sudom
vyhodnotené ako neddvodné, pricom zaroven odporkyna svoje rozhodnutie odévodnila dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a logickym spdsobom, je z neho zrejmé akymi uvahami sa pri ukladani
disciplindirneho opatrenia riadila, zisteny stav veci posudila spravne a v sulade so zdkonom o
prokuratoroch, rozhodnutie odporkyne potvrdzuje ako spravne a zdkonné.



2.

2.1 VEas podanym odvolanim sa Namestnik generalneho prokuratora SR pre trestny usek (dalej len
,havrhovatel' 1/) domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 4Sp/132/2015, 4Sa/18/2017-55 zo dna 20. decembra 2017 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢.k. XV/6 Spr 3/213/1000-100 zo dna 22.09.2015 zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie.

2.2 Navrhovatel 1/ v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave
vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky std v Bratislave sa podla néazoru
navrhovatela 1/ nedostato¢ne vysporiadal so zavaznostou disciplinarneho previnenia navrhovatela 2/,
ktory riadne a plynule nekonal v trestnych veciach, v dosledku ¢oho zapri€inil prietahy v 65 trestnych
veciach vedenych na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.

2.3 Krajsky sud v Bratislave podl'a nazoru navrhovatela 1/ nedostatoc¢ne skumal a posudil vyznam a
charakter spdésobenych nasledkov vo veciach, v ktorych navrhovatel' 1/ opakovane poukazoval na
skutocnost’, ze doslo k prietahom majicim za nasledok zanik prav subjektov v trestnom konani podla
Trestného poriadku, teda sprévanie odporcu malo za nasledok nezvratné désledky, ktoré nebolo mozné a
ani nie je mozné konvalidovat'.

2.4 Navrhovatel' 1/ zdoéraznil, ze navrhovatel’ 2/ svojou necinnostou celkovo v trinastich trestnych
veciach vedenych pod spisovou znackou IV Pz znemoznil, aby sa Generalny prokurator Slovenskej
republiky mohol riadne zaoberat’ argumentami navrhovatelov na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani. Obdobne navrhovatel’ 2/ svojou ne¢innost'ou znemoznil Generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky v pripade stotoznenia sa s argumentami navrhovatelov, vykonat opatrenia na
odstranenie zistenych poruseni zakona.

2.5 Navrhovatel' 1/ dalej uviedol, ze svojou necinnostou pri vybavovani ostatnych trestnych veci
navrhovatel’ 2/ porusil prava podavatelov, ked’ sa ich podaniami nezaoberal riadne a v€as. V dosledku
jeho necinnosti bola podstatnym spdsobom obmedzend moznost vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni zakona.

2.6 Navrhovatel' 1/ oznacil vyhodnotenie miery a formy zavinenia navrhovatela 2/ vo vztahu k 65
trestnym veciam, v ktorych sposobil prietahy, zo strany Krajského stidu v Bratislave za nedostato¢né,
priCom sa taktieZ nestotoznil ani s druhom uloZeného disciplinarneho opatrenia. Navrhovatel' 2/ bol
uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a) zdkona o prokuratoroch. Vzhl'adom na
celkovy pocet trestnych veci, v ktorych navrhovatel' 2/ nekonal a celkovii dizku ne¢innosti oznadil
navrhovatel’ 1/ za nespravny ndzor odporkyne, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ze
i8lo zo strany navrhovatela 2/ o nedbanlivostné konanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ 2/
mal spisy uloZzené vo svojej kancelarii, mal vedomost” o tom, Ze tieto nevybavuje, avSak neurobil
opatrenie na riadne a bezprietahové vybavovanie trestnych veci (napr. nepoziadal o prediZenie lehoty na
vybavenie podnetu), z ¢oho podla ndzoru navrhovatela 1/ vyplyva, Ze bol v predmetnych veciach
umyselne ne¢inny.

2.7 Vzhl'adom na charakter porusenia zdkonnych povinnosti navrhovatelom 2/ a dlhSie trvajice obdobie,
pocas ktorého nekonal a tym sposobil prietahy v uvedenych trestnych veciach, povaZoval navrhovatel
1/ ulozené disciplindrne opatrenie- znizenie zakladné¢ho platu o 15% na tri mesiace za neprimerané,
nezodpovedajuce zavaznosti porusenia zakonnych povinnosti zo strany navrhovatela 2/.

3.

3.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/132/2015, 4Sa/18/2017-55 zo dna 20.
decembra 2017 podal v¢as odvolanie aj Generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,d’alsi
ucastnik™ alebo ,,Generalny prokurator SR*), ktory sa obdobne ako navrhovatel 1/ domahal, aby



Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/132/2015,
4Sa/18/2017-55 zo diia 20. decembra 2017 zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢&.k. XV/6 Spr
3/213/1000-100 zo diia 22.09.2015 zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie. Pokial’ ide o obsah podaného
odvolania, tento bol argumentac¢ne totozny s odvolanim, podanym navrhovatelom 1/.

4.

4.1 Proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie taktiez Q.. T. W.,
navrhovatel’ 2/, ktory navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods.
2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4Sp/132/2015, 4Sa/18/2017-55 zo dia
20. decembra 2017 v celom rozsahu zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

4.2 Navrhovatel 2/ v podanom odvolani uviedol, Ze sa plne pridrziava a poukazuje na svoju
argumentaciu obsiahnutti v opravnom prostriedku - navrhu zo dna 05.11.2015 v tom zmysle, ze
disciplinarne opatrenie bolo navrhovatelovi 2/ uloZené na maximalnej hornej hranici financného postihu,
ktory zadkon o prokuratoroch umoznuje, ¢o nezodpoveda kritériam pre ukladanie disciplinarneho
opatrenia v zmysle § 191 ods. 1 zakona o prokuratoroch.

4.3 Navrhovatel' 2/ na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozdielnost pravnej upravy zakona o
prokuratoroch, ktora v zneni u¢innom do 31.12.2015 nerozliSovala medzi disciplinarnym previnenim a
zavaznym disciplinarnym previnenim, na rozdiel od pravnej ipravy ucinnej v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ktora uz takato diferencidciu obsahovala.

4.4 Pri rozhodovani v predmetnej veci bol pre Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 2501 ods. 1 O.s.p.
rozhodujuci skutkovy stav v Case vydania napadnutého rozhodnutia, sid vSak nebol pri rozhodovani
viazany pravnym stavom v ¢ase vydania rozhodnutia v zmysle § 65 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprédvny poriadok) v zneni u¢innom v rozhodujuicom obdobi (dalej len ,,spravny poriadok®),
nakolko na proces disciplinarneho konania vedeného proti prokuratorovi nie st ustanovenia spravneho
poriadku aplikovatelné.

4.5 Zakon o prokuratoroch v zneni G¢innom v Case rozhodovania Krajského sudu v Bratislave v
ustanoveni § 216 odkazoval na primerané pouZitie ustanoveni zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) na disciplinarne konanie vedené proti
prokuratorovi, ako aj primerané pouzitiec ustanoveni prvej c¢asti zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného
zakona v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon) a pouzitie priaznivejSicho znenia zakona
pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti prokuratora.

4.6 Navrhovatel' 2/ d’alej uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodovanie spravneho stidu o opravnom
prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu disciplinirnej komisie, aj ked’ je odvolanie formalne
podavané ako navrh sudu, predstavuje sti¢ast’ procesu disciplindrneho konania a preto by mal aj krajsky
sud pri rozhodovani reSpektovat’ ustanovenia § 216 zakona o prokuratoroch a ustanovenie § 2
Trestného zékona.

4.7 Z vyssie uvedenych doévodov mal Krajsky sud v Bratislave podla nazoru navrhovatela 2/ pri
hodnoteni trestnosti disciplindrneho skutku navrhovatela 2/ pouzit’ ustanovenie § 181 ods. 1 (poznamka
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky- navrhovatel’ 2/ mal zrejme na mysli ustanovenie § 191 ods. 1)
zakona o prokurdtoroch v zneni t¢innom v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, a teda pri uvahe o
uloZzenom disciplinarnom opatreni mal dospiet’ k zaveru, ze navrhovatelovi 2/ bolo ulozené disciplinarne
opatreniec na hornej maximalnej hranici sadzby, ¢o zrejme nezodpovedd zavaznosti skutku, jeho
nasledkom a osobe navrhovatel'a 2/ a je teda neprimerane prisne.

5.

5.1 Navrhovatel’ 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela 2/, doruc¢enom Krajskému sudu v Bratislave



dna 06.03.2018 uviedol, ze dovody uvedené v odvolani navrhovatela 2/ nemozno akceptovat’, nakolko
nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu a zistenému skutkovému stavu veci.

5.2 Navrhovatel' 1/ poukazal na ustanovenie § 191 ods. 1 zakona o prokuratoroch, zo znenia ktorého
vyplyva, Ze nielen disciplinarna komisia, ale aj sud je povinny pri ukladani disciplindrnych opatreni
prihliadat’ na vSetky zakonom predpokladané okolnosti a neméze vyhodnocovat’ len tie, ktoré su pre
navrhovatela 2/ priaznivejSie.

5.3 Navrhovatel' 1/ vyjadril nesuhlas s tvrdenim navrhovatela 2/, ze jeho konanie sa vyznaCovalo
nedbanlivostnou formou zavinenia, pricom nemalo okrem spdsobenia prietahov v konani ziadne iné
nepriaznivé nasledky na zivote, zdravi a majetku tretich os6b, a ani nim nebola spdsobena $§koda ani ina
majetkovd ujma fyzickym a pravnickym osobam. Navrhovatel 1/ v tejto suvislosti zdéraznil, Ze
navrhovatel’ 2/ sposobil prietahy v 65 trestnych veciach, pricom je nepravdepodobné, ze by sa takéhoto
konania, s prihliadnutim na celkovy pocet trestnych veci, dopustil z nedbanlivosti. Z hladiska konania
navrhovatela 2/ navrhovatel’ 1/ poukazal na skutoCnost’, Ze tento pri 65 veciach nekonal a celkovo bol
ne¢inny od 01.04.2011 do 15.07.2013. Ako podstatni skuto¢nost’ oznacil navrhovatel' 1/ aj fakt, Ze
navrhovatel’ 2/ mal vecné spisy ulozené vo svojej kancelarii, o tychto mal vedomost, avSak neurobil
ziadne opatrenia na zabezpeCenie bezprietahového vybavenia trestnych veci, teda v predmetnych
veciach bol umyselne ne¢inny.

5.4 Navrhovatel' 1/ zaroven v suvislosti s tvrdenim navrhovatela 2/, ze v dosledku nevybavenia
trestnych veci nedoslo k sposobeniu nasledkov, poukézal konkrétne na trindst’ trestnych veci vedenych
pod spisovou znaCkou IV Pz, v ktorych navrhovatel 2/ svojim konanim spdsobil nemoznost’
generalneho prokuratora nalezite sa zaoberat argumentami navrhovatelov na zrusenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani. Svojou ne¢innost'ou znemoznil Generalnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky v pripade stotoZnenia sa s argumentami navrhovatelov vykonat' opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni zakona. V désledku necinnosti navrhovatela 2/ bola zaroven v ostatnych veciach
podstatnym sposobom obmedzend moznost vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
zakona.

5.5 V kontexte vys$$ie uvedenej argumentacie navrhovatel’ 1/ zd6raznil, ze v dotknutom obdobi nebol
navrhovatel’ 2/ neprimerane zatazeny inymi trestnymi vecami v porovnani s ostatnymi prokuritormi
oddelenia nésilnej a v§eobecnej kriminality trestného odboru generdlnej prokuratury a neboli zistené ani
iné okolnosti, braniace mu v riadnom a zdkonnom vybavovani trestnych veci. O zavaznosti porusenia
povinnosti navrhovatelom 2/ vzhl'adom na rozsah neplnenia zakladnych povinnosti a $kodlivosti jeho
konania s prihliadnutim na jeho funkéné zaradenie nevznikli vykonanym dokazovanim ziadne
pochybnosti. Navrhovatel’ 1/ dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze neexistuji pochybnosti o tom,
ze 8lo o zavazné disciplinarne previnenie, comu zodpoveda aj navrhovana sankcia. Akceptovat’ preto
nemozno ani poukaz navrhovatela 2/ na ustanovenie § 216 zakona o prokuratoroch v spojeni s § 2 ods.
1 Trestného zakona.

5.6 S poukazom na uvedené skutoCnosti sa navrhovatel’ 1/ nestotoznil s dévodmi podaného odvolania zo
strany navrhovatela 2/, ktoré oznaCil za jednostranné a neospravedlitujice zavaznost konania
navrhovatela 2/, pre ktoré je vo¢i nemu vedené disciplinarne konanie.

6.

6.1 K odvolaniu navrhovatela 2/ sa vyjadril aj Generalny prokurator SR podanim doru¢enym Krajskému
sudu v Bratislave dna 06.03.2018, ktoré bolo obsahovo totozné s vyjadrenim navrhovatela 1/.

7.

7.1 K odvolaniam navrhovatela 1/ a navrhovatela 2/ sa podanim doruc¢enym Krajskému sudu v
Bratislave dna 08.03.2018 wvyjadrila 5. disciplinarna komisia Generalnej prokuratiry SR (dalej aj



»odporkyna“), ktora v stvislosti s odvolanim navrhovatela 1/ uviedla, ze uvedené svojim obsahom iba
opakuje dovody opravného prostriedku, ktory bol podany proti rozhodnutiu disciplinirnej komisie sp.
zn. XV/6 Spr 3/13/1000 zo ditla 22.09.2015. Z uvedeného dovodu odporkyiia v podstatnych castiach
odkdzala na svoje vyjadrenie zo dna 13.12.2017. Osobitne sa vyjadrila iba k spochybneniu
nedbanlivostnej formy zavinenia u disciplinarne rieSeného prokuratora zo strany navrhovatela 1/, priCom
zdo6raznila, ze v konani neboli produkované také dokazy, ktoré by oddvodiovali existenciu umyselného
zavinenia zo strany dotknutého prokuratora. Odporkyna konStatovala, Ze navrhovatel' 1/ v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno a toto jeho ,,zlyhanie” nemozno oznacit’ za nedostatok v postupe odporkyne
v postaveni disciplinairneho organu konajiceho a rozhodujuceho v kontradiktérnom procese, ktory
kladie zvySeny doraz na aktivitu stran v konani pri preukazovani svojich tvrdeni. Odporkyna zaroven
poukazala na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ 1/ opomenul uviest, Ze u navrhovatel'a 2/ doslo k prietahom v
konani v cca 16% zo vSetkych jemu pridelenych veci, ¢o nasvedCuje zaveru odporkyne o nespravnej
organizacii prace dotknutého prokuratora, ktorému za takychto okolnosti nemozno pricitat’ umyselné
zavinenie, ale len zavinenie nedbanlivostné.

7.2 V druhej Casti svojho podania sa odporkyina vyjadrila k odvolaniu navrhovatela 2/, a to tak, Ze s
argumentaciou navrhovatela 2/ ohl'adom priaznivejSej aplikdcie novSieho znenia zékona o prokuratoroch
sa nemozno bezvyhradne stotoznit. Pokial’ ide o hodnotenie zavaznosti jeho konania, vychadzajic z
obsahu rozhodnutia disciplinarnej komisie mozno konstatovat’, Ze tato ho vnimala vzhl'adom na rozsah,
opakovanie a dizku prietahov ako zivazné, o odzrkadlila najprisnej§im trestom dotykajicim sa
zakladného platu prokuratora, pricom k aplikacii prisnejSich sankcii nepristipila z dévodu existencie
polah¢ujicich okolnosti. Podstatnou okolnostou v suvislosti s obsahom odvolania navrhovatela 2/ je
skuto¢nost’, ze disciplinarna komisia vyhodnotila jeho konanie ako zavazné, t.j. v kontexte obsahu
aktualnej pravnej upravy by bolo mozné ho vyhodnotit’ ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 188
ods. 2 zakona o prokuratoroch v aktudlnom zneni. Podla ndzoru odporkyne nemozno z uvedenych
dévodov dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze posudzovanie konania navrhovatela 2/ podla novsej
pravnej upravy by bolo pre neho priaznivejSie, priCom prave opak sa javi ako pravdepodobnejsi. V
ostatnych podrobnostiach odporkyna odkézala na obsah rozhodnutia disciplinarnej komisie a
odvolaniami napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave.

7.3 S poukazom na vys$Sie uvedené skutoénosti odporkyna navrhla, aby Krajsky std v Bratislave
podanym odvolaniam nevyhovel a napadnuty rozsudok potvrdil.

8.

8.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podanych odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolania prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a§ 211 ods. 2 O.s.p.).

8.2 Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.



8.3 Z ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

8.4 Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a .

8.5 Podla § 250m ods. 1 O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

8.6 Podla § 250m ods. 2 O.s.p., navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany v€as aj vtedy, ak
bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho dorucenia.

8.7 Podl'a § 250m ods. 3 O.s.p., t¢astnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na spradvnom orgéne, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

8.8 Podl'a § 250q ods. 3 O.s.p., o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alsie konanie. Vo veci azylu a doplnkovej ochrany
zru$i sud rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na d’alSie konanie aj vtedy, ak po preskimani
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia sprdvnym organom sa podstatne zmenili
okolnosti veci. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

8.9 Podla § 250r O.s.p., ak sud zrusi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom
prejednani viazany pravnym ndzorom sudu.

8.10 Podla § 250s O.s.p., proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho organu, je
pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné
odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/ a b/. Obnova konania, dovolanie a
mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

8.11 Podla § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok studu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdésobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

8.12 Podla § 246¢c ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

8.13 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

8.14 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

8.15 Z administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dita 27.02.2013 bol byvalej 3.
disciplinarnej komisii Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky doru¢eny navrh na zacatie
disciplinarneho konania voc¢i navrhovatelovi 2/ (evidovany pod sp. zn. XV/6 Spr 3/13), ktory podal



byvaly namestnik generalneho prokuratora pre trestny tsek. Z obsahu jeho oddévodnenia vyplyva, Ze
navrhovatel' 2/ mal porusit’ zdkonné povinnosti prokuratora (§ 26 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ zékona o
prokuratoroch) v poc¢te 58 v navrhu konkretizovanych veciach, ktoré mu boli pridelené na vybavenie,
¢im sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 187 pism. a) zakona o prokuratoroch. V navrhu
jeho predkladatel’ dovodil, Ze navrhovatel' 2/ narusil riadny priebeh trestného konania, pricom zavazné
doésledky to malo najméd vo veciach zapisanych v ,,Pz* registri, kde tym doSlo k marnemu uplynutiu
leh6t na pripadné vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. Navrhovatel' 1/ tiez poukéazal na
skutoCnost’, ze vo veci sp. zn. IV/1 Gn 417/12 navrhovatel’ 2/ spdsobil stav predpokladany zak. €.
514/2003 Zb. Takymto nekonanim mal navrhovatel’ 2/ naphit’ znaky disciplinarneho previnenia podla §
188 pism. a) zakona o prokuratoroch, spocivajiceho v zavinenom neplneni si povinnosti prokuratora. S
poukazom na uvedené navrhol namestnik generalneho prokuratora pre trestny usek ulozit’
navrhovatel'ovi 2/ disciplinirne opatrenie - znizenine platu o 10 % na tri mesiace.

8.16 Nasledne Generalny prokurator SR podal proti navrhovatelovi 2/ dalsi ndvrh na zaCatie
disciplinarneho konania, datovany 05.08.2013 (evidovany pod sp. zn. XV/6 Spr 10/13). Z obsahu jeho
odovodnenia vyplyva, ze navrhovatel’ 2/ mal porusit’ zakonné povinnosti prokuratora (§ 26 ods. 1 pism.
a), b), ¢) zdkona o prokuratoroch, § 32 ods. 2, 3, § 33 ods. 1, 2 zék. ¢. 153/2001 Zb. o prokuratire) v
pocte trinastich v navrhu konkretizovanych veciach, ktoré mu boli pridelené na vybavenie, ¢im sa mal
dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 187 pism. a) zadkona o prokuratoroch. V tomto navrhu jeho
predkladatel’ konStatoval prietahy vo veciach pridelenych navrhovatelovi 2/, pricom poukazal na to, Ze
navrhovatel’ 2/ nezabezpeCil zaevidovanie navrhu obvineného K. V. na postup generalneho prokuratora
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a ponechal ho v dozorovom spise bez vybavenia, tiez ze
nevybavil nasledné podanie obhajcu, ktorym ziadal preskiumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodovania policie
a podriadenych prokuratorov v tejto trestnej veci. V dalsom dévodil, ze vo vSetkych v navrhu
uvedenych veciach narusil riadny priebeh trestného konania. S poukazom na uvedené navrhol uloZit’
navrhovatel'ovi 2/ disciplinarne opatrenie - zbavenie vykonu funkcie prokuratora.

8.17 Uznesenim 3. disciplindrnej komisie Generalnej prokuratary SR sp. zn. XV/6 Spr 3/13 zo dna
14.10.2013 boli obidva disciplinarne navrhy spojené na spolocné konanie, vedené pod sp. zn. XV/6 Spr
3/13.

8.18 Po vykonani Gstneho pojednavania dila 16.01.2014 3. disciplinirna komisia rozhodnutim sp. zn.
XV/6 Spr 3/13 zo dia 16.1.2014 uznala navrhovatel'a 2/ vinnym zo spéchania disciplinarneho previnenia
podla § 188 pism. a/ zdkona o prokuratoroch a ulozila mu disciplindrne opatrenia - znizenie zakladného
platu o 15 % na tri mesiace a preloZenie na prokuratiru nizSieho stupna.

8.19 O opravnom prostriedku podanom proti predmetnému rozhodnutiu 3. disciplinarnej komisie
rozhodol Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 12Sp/15/2014-37 zo dna 15. decembra 2014 tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil z dovodu podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec jej vratil na
d’alsie konanie. Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie disciplinarnej komisie nie
je v sulade so zdkonom a je nepreskiimatelné, pri¢om poukazal na nedodrZanie ustanovenia § 191 ods. 1
zakona o prokuritoroch a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa na disciplinirne konanie vedené
proti prokuratorovi primerane vzt'ahuje.

8.20 V stlade s pravnou upravou zakona o prokuratoroch t¢innou od 01.08.2014 bolo na Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky zriadenych pat novych, trojé¢lennych disciplinarnych komisii a
pravoplatne neukon¢ené disciplinirne konania boli spdsobom reSpektujicim zadsadu ndhodného pridelenia
veci prerozdelené novovytvorenym disciplinarnym komisidm, priCom predmetnd vec bola dia
09.10.2014 pridelena 5. disciplinarnej komisii.

8.21 Odporkyna vykonala dna 22.09.2015 ustne pojednavanie, na ktorom navrhovatel’ 2/ vyjadril sthlas
s tym, aby po zéniku 3. disciplindrnej komisie a zruSeni jej rozhodnutia Krajskym stdom v Bratislave, v
disciplinarnom konani pokracovala odporkyna bez potreby opakovania dokazovania.



8.22 Po opitovnom prejednani podanych disciplinarnych navrhov odporkyna vydala rozhodnutie ¢.k.:
XV/6 Spr 3/13/1000-100 zo diia 22. septembra 2015, ktorym v bode 1. vyroku uznala navrhovatela 2/
vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a/ zdkona o prokuratoroch, za ¢o mu
podla § 189 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o prokuratoroch ulozila disciplinarne opatrenie- zniZzenie zakladného
platu o 15% na tri mesiace. Odporkyna stcasne v bode II. vyroku rozhodnutia zastavila disciplinarne
konanie vo vzt'ahu k trestnej veci evidovanej na GP SR pod sp. zn. IV/1 Gn 162/13, pretoze skutok, pre
ktory sa viedlo disciplinarne konanie nebol disciplinarnym previnenim. V bode III. vyroku rozhodnutia k
trestnym veciam evidovanym na GP SR pod sp. zn. IV Pz 120/12 a IV/1 GPt 593/11, odporkyna
konanie zastavila, pretoze zanikla disciplinarna zodpovednost’ prokuratora, nakol’ko od spachania
disciplinarneho previnenia uplynuli dva roky. V bode I'V. vyroku rozhodnutia k trestnej veci evidovanej
na GP SR pod sp. zn. IV/1 Gn 1359/12 odporkyna konanie zastavila, pretoze navrh na zaatie
disciplinarneho konania bol v tejto ¢asti navrhovatelom vzaty spét’.

8.23 Wo¢i predmetnému rozhodnutiu odporkyne podali navrhovatel 1/ a navrhovatel 2/ opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4Sp/132/2015, 4Sa/18/2017-
55 zo dna 20. decembra 2017 tak, ze podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢.k. XV/6 Spr 3/13/1000-100 zo dna 22.9.2015.

8.24 Podla § 265s ods. 5 zdkona o prokuratoroch v zneni U¢innom od 1. decembra 2014, na
disciplinarne konania zacaté pred 1. decembrom 2014 sa vztahuju predpisy u¢inné do 30. novembra
2014.

8.25 Podl'a § 26 ods. 1 pism. a/, ¢/ zdkona o prokuratoroch v zneni G¢innom do 30. novembra 2014,
prokuréator je povinny

a) plit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z ustavnych zikonov, zo
zakonov a z ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ako aj ulohy a pokyny ulozené
nadriadenym prokuratorom, ak bol s nimi riadne obozndmeny; splnenie pokynu je prokurator povinny
odmietnut’, ak by jeho splnenim spachal trestny €in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne
previnenie,

b) vykonavat’ svoje sluzobné povinnosti svedomite, nestranne a bez priet'ahov.

8.26 Podl'a § 187 pism. a/ zdkona o prokuratoroch v zneni u¢innom do 30. novembra 2014, prokurator
je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

8.27 Podl'a § 188 zakona o prokuratoroch v zneni u¢innom do 30. novembra 2014, disciplinarnym
previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora,

b) sprévanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho svedomitosti a

¢) nestrannosti pri rozhodovani,

d) spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje vaznost’ prokuratiry.

8.28 Podla § 189 ods. 1 zdkona o prokurdtoroch v zneni G¢innom do 30. novembra 2014, za
disciplinarne previnenie sa za podmienok ustanovenych tymto zdkonom ulozi prokuratorovi niektoré z
tychto disciplinarnych opatreni:

a) napomenutie,

b) pisomné pokarhanie,

¢) znizenie zakladného platu az o 15% najviac na tri mesiace; pri opdtovnom

d) disciplinarnom previneni, ktorého sa prokurator dopustil v case pred zahladenim disciplinarneho
opatrenia, najviac na Sest’ mesiacov,

e) odvolanie z funkcie vediiceho prokuratora vratane generalneho prokuratora,

f) preloZenie na int prokuratiru toho istého stupna alebo na prokuratiru nizsicho

g) stupiia; ak ide o prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry, preloZenie na iny organizaény ttvar
generalnej prokuratiry alebo na prokuratiru nizSieho stupiia,

h) zbavenie vykonu funkcie prokuratora.



8.29 Podl'a § 188 ods. 1 zakona o prokuréatoroch v aktualnom zneni, disciplindrnym previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora,

b) spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho svedomitosti a nestrannosti pri
rozhodovani,

¢) spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje vaznost’ prokurattry.

8.30 Podla § 188 ods. 2 zakona o prokuritoroch v aktudlnom zneni, disciplindrne previnenie je
zavaznym disciplindrnym previnenim, ak vzhladom na povahu nesplnenej alebo poruSenej povinnosti,
sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie prokuratora alebo iné pritazujice okolnosti je
jeho Skodlivost’ zvySena.

8.31 Podl'a § 188 ods. 3 zdkona o prokuratoroch v aktudlnom zneni, disciplindrnym previnenim nie je
konanie, ktoré je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

8.32 Podl'a § 189 ods. 1 zdkona o prokuratoroch v aktudlnom zneni, za disciplinarne previnenie sa za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom, ak § 208 ods. 2 neustanovuje inak, ulozi prokuratorovi
niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) pisomné pokarhanie,

b) znizenie zakladného platu az o 15% najviac na tri mesiace; pri opiatovnom disciplinarnom previneni,
ktorého sa prokurator dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplinarneho opatrenia, najviac na Sest’
mesiacov.

8.33 Podl'a § 189 ods. 2 zékona o prokuratoroch v aktudlnom zneni, za zavazné disciplindrne previnenie
sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom ulozi prokuratorovi niektoré z tychto disciplinarnych
opatrent:

a) znizenie zakladného platu o 15% az 50%, najviac na jeden rok,

b) odvolanie z funkcie vediceho prokuratora,

¢) preloZenie na prokuratiru nizSicho stupna,

d) zbavenie funkcie prokuratora.

8.34 Podla § 191 ods. 1 zékona o prokuratoroch v zneni t¢innom do 30. novembra 2014, pri ukladani
disciplinarnych opatreni sa prihliada na zdvaznost’ disciplinarneho previnenia alebo konania uvedené¢ho v
§ 187 pism. b/, na spdsobené nasledky, mieru a formu zavinenia, na okolnosti pripadu, doterajSie
spravanie a plnenie sluZzobnych povinnosti prokuratora.

8.35 Podla § 194 ods. 1 pism. b/ zdkona o prokuratoroch v zneni u¢innom do 30. novembra 2014,
disciplinarne konanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fnom pokracovat a musi byt
zastavené, ak zanikla disciplindrna zodpovednost’ prokuratora.

8.36 Podl'a § 197 ods. 3 zakona o prokuratoroch v zneni i¢innom do 30. novembra 2014, navrhovatel
modze podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania disciplinidrnej komisii do Siestich mesiacov odo
dna, ked’ sa dozvedel o disciplindrnom previneni prokuratora alebo o konani uvedenom v § 187 pism. b),
najneskor vSak do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia alebo konania uvedeného v
§ 187 pism. b/.

8.37 Podl'a § 198 ods. 1 zdkona o prokurdtoroch v zneni u¢innom do 30. novembra 2014, disciplindrne
konanie nemozno zacat’, a ak sa uz zacalo, nemozno v iom pokracovat’ a musi sa zastavit, ak uplynuli
dva roky

a) od spachania disciplindrneho previnenia alebo od konania uvedeného v § 187 pism. b/, alebo

b) od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku studu za ten isty skutok.

8.38 Podla § 211 ods. 1 zdkona o prokuratoroch v zneni u¢innom do 30. novembra 2014, proti
rozhodnutiu disciplindrnej komisie mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia tohto



rozhodnutia. Podanie odvolania ma odkladny G¢inok.

8.39 Podl'a § 211 ods. 3 zékona o prokuratoroch v zneni u¢innom do 30. novembra 2014, o odvolani
rozhoduje sud.

8.40 Podl'a § 216 zakona o prokuratoroch v zneni u¢innom do 30. novembra 2014, ak tento zakon
neustanovuje inak, na disciplindrne konanie sa primerane vzt'ahuje osobitny zdkon (odkaz na zakon ¢.
301/2005 Trestny poriadok, v zneni neskorSich predpisov).

8.41 Podla § 209 pism. d/ zdkona o prokuratoroch v zneni u¢innom do 30. novembra 2014,
disciplinarna komisia zastavi disciplinarne konanie, ak sa disciplinarne konanie stalo nepripustnym.

8.42 Podla § 246d O.s.p., ak osobitny zdkon upravujuci priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne
delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tiecto lehoty pocas
konania podla tejto casti neplyni. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani,
poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami §tatneho rozpoétu, verejnych fondov, rozpo¢tov obci, miest a
vy$§§ich uzemnych celkov.

8.43 Podla § 250m ods. 1 O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

9.

9.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhoduje o odvolaniach navrhovatela 1/, navrhovatela 2/ a
d’alsiecho ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/132/2015, 4Sa/18/2017-55 zo
dna 20. decembra 2017, ktorym podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢.k. XV/6
Spr 3/13/1000-100 zo dna 22.9.2015.

9.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskumal
spravnost’ zaverov Krajského sudu v Bratislave, ako aj spravnej tivahy, z ktorej pri svojom rozhodovani
krajsky sud vychadzal. Majuc jeho zaver za skutkovo a vecne spravny, povazoval Najvy$si sud
Slovenskej republiky za primerané vyslovit, ze sa s odovodnenim odvolaniami napadnutého rozsudku v
celom rozsahu stotoziluje a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodéva nasledovné
dovody:

9.3 V prejednavanej veci bol sporna otazka primeranosti disciplinarneho opatrenia, zniZzenia zakladného
platu o 15% na tri mesiace, ulozen¢ho navrhovatelovi 2/ rozhodnutim odporkyne ¢.k. XV/6 Spr
3/13/1000-100 zo dna 22.09.2015 za to, Zze sa zavinenym nesplnenim a poruSenim povinnosti
prokuratora dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 188 pism. a/ zdkona o prokuratoroch.

9.4 Z obsahu administrativneho a sidneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazané,
Ze poruSenie povinnosti prokuratora vediice k sposobeniu prietahov v spornych veciach nebolo v
priebehu disciplinarneho ani stidneho konania spochybnené, priCom tito skutocnost’ bola uznand aj
samotnym navrhovatelom 2/. V ramci preverovania rozsahu spdsobenych prietahov odporkyia
individualne prehodnotila kazda jednu vec, pricom na zdklade vysledkov zrealizovaného dokazovania
dospela k zaveru, ze navrhovatel 2/ svojim zavinenym konanim, resp. jeho opomenutim, spdsobil
prietahy v konaniach vo veciach blizSie Specifikovanych v rozhodnuti odporkyne, ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 188 pism. a/ zdkona o prokuratoroch. Najvys$si sud Slovenskej
republiky v tejto stvislosti konstatoval, Ze postupu odporkyne nemozno ni¢ vycitat, nakol’ko tento bol v
sulade so zakonom.

9.5 K odvolacim namietkam navrhovatela 1/, ktoré boli totozné s odvolacimi namietkami Generalneho
prokuratora SR, Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko, ze tieto st obsahovo v zasade
totozné s tymi, ktoré navrhovatel’ 1/ uviedol vo svojom podani- opravnom prostriedku smerujiicom proti



rozhodnutiu odporkyne a s ktorymi sa Krajsky sud v Bratislave nalezitym spoésobom vysporiadal v
odovodneni napadnutého rozsudku.

9.6 K namietke navrhovatela 1/ a dalSicho ucastnika tykajucej sa nedostato¢ného vyhodnotenia
zavaznosti disciplinarneho previnenia zo strany Krajského sudu v Bratislave, Najvyssi std Slovenskej
republiky uviedol, Ze po dokladnom preStudovani administrativneho, ako aj sudneho spisu mal za
preukazané, ze odporkyna svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom oddvodnila, pri€om obsahom tohto
odovodnenia bolo aj vysporiadanie sa s otdzkou zavaznosti disciplindrneho previnenia v medziach
podanych navrhov na zacatie disciplinarneho konania, ¢o zhodne konstatoval vo svojom rozhodnuti aj
Krajsky sud v Bratislave.

9.7 Z odbdvodnenia rozhodnutia odporkyne je zrejmé, Ze tato sa pri rozhodovani o primeranosti
ukladaného disciplinarneho opatrenia nalezitym sposobom zaoberala jednotlivymi aspektami, ktorych
zohladnenie zakon o prokuratoroch pri ukladani disciplinarneho opatrenia vyzaduje, pricom podla
nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky mozno konStatovat’, Ze starostlivo a uvazlivo prihliadala
tak na okolnosti sved¢iace v prospech navrhovatel'a 2/ (priznanie zlyhania a prejavena I'itost, snaha o
napravu, pomer veci, v ktorych boli zistené prietahy vo vztahu k celkovému poctu veci pridelenych
navrhovatel'ovi 2/, doterajSie spravanie a plnenie sluzobnych povinnosti, pozitivne sluzobné hodnotenie),
ako aj na pritazujice okolnosti (dizka, rozsah a zavaznost porusenia povinnosti, predchadzajuce
napomenutie ulozené navrhovatelovi 2/ dia 05.09.2014). Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, skutkovy stav zisteny v rozsahu uvedenom v administrativnom spise bol dostato¢ného
rozsahu na podanie obrazu o spachanom disciplindrnom previneni, ako aj o osobe navrhovatela 2/.

9.8 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto suvislosti za dolezité zdoraznit’, ze pokial’ ide o
otazku posudenia vyznamu a charakteru nasledkov sposobenych prietahmi v konani, tejto odporkyna
venovala iba strohé konStatovanie, ze vzhl'adom na jej viazanost” obsahom skutkovych viet podanych
navrhov jej neprindlezi hodnotit’ konkrétne nésledky ne¢innosti navrhovatela 2/ v jednotlivych veciach.
Povinnost’ odporkyne zaoberat' sa, resp. vyhodnocovat' taktiez nasledky necinnosti prokuratora, je
vyslovne ustanovena v § 191 ods. 1 zdkona o prokuratoroch, zo znenia ktorého vyplyva obligatérnost’
zohl'adnenia nasledkov spésobenych disciplindrnym previnenim. Napriek uvedenej skuto¢nosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazoval hodnotiaci tsudok odporkyne ohl'adom spachaného disciplinarneho
previnenia za dostato¢ne komplexny a vytvarajuci pevny zéklad pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.

9.9 K namietke tykajucej sa nedostatoéného vyhodnotenia zavinenia navrhovatela 2/ vo vztahu k jeho
konaniu Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze zakon o prokuratoroch explicitne stanovuje pre
naplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia spoc¢ivajiceho v nesplneni alebo poruseni
povinnosti prokuratora poziadavku existencie zavinenia. Z uvedeného ddvodu bol obligatérnym
predmetom skimania disciplinirnej komisie prave vnitorny psychicky vztah navrhovatela 2/ k
jednotlivym znakom skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia.

9.10 Zavinenie (imyselné i nedbanlivostné) je vybudované na zlozke poznania (rozumovej) a na zlozke
voble (volovej). Zlozka poznania zahfiia vnimanie prokurétora, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré
vnimal predtym, a ku ktorym dospel svojim usudkom na zéklade poznatkov a skusenosti. Vélova zlozka
zahfna predovsetkym chcenie a uzrozumenie (pri umyselnom zavineni), teda rozhodnutie konat’ urc¢itym
sposobom so znalostou podstaty veci, pri vedome nedbanlivostnom zavineni zahfia spolichanie sa bez
primeranych dévodov, Ze k poruseniu ¢i ohrozeniu zaujmov chranenych zdkonom nedojde.

9.11 Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania pred odporkynou a krajskym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze napriek tomu, Ze navrhovatel' 2/ naplnil zlozku rozumovu,
nakol’ko mu bolo zndme - vedel, Ze vo veciach, ktoré mu boli pridelené, nekonal, nebola preukazana
existencia voOlovej zloZky potrebnej pre posudenic konania ako umyselného. V kontexte vySSie
uvedeného Najvys$si siid Slovenskej republiky oznacil tvrdenie navrhovatela 1/, Ze na zéklade toho, Ze
spisy tykajuce sa veci, v ktorych bol navrhovatel’ 2/ ne¢inny, boli umiestnené v jeho kancelarii, pricom
zéroveti nepoziadal o prediZenie lehoty na ich vybavenie, mozno dospiet’ k zéveru, Ze navrhovatel’ 2/ bol



v predmetnych veciach imyselne ne¢inny, za nepreukazané.

9.12 K odvolacej namietke navrhovatel'a 2/ tykajucej sa priaznivejSej aplikacie aktualnej pravnej upravy
zakona o prokuratoroch v jeho prospech, ktord na rozdiel od pravnej upravy ucinnej v case
rozhodovania odporkyne, vo svojom zneni diferencuje medzi disciplindrnych previnenim a zavaznym
disciplinarnym previnenim a zaroven rozdeluje $kalu disciplinarnych opatreni, ktoré mozno stihanému
prokuratorovi s prihliadnutim na zavaznost’ disciplindarneho previnenia ulozit’, Najvyssi sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze sa stotoziiuje s argumentaciou odporkyne, ktorti uviedla vo svojom vyjadreni k
odvolaniu navrhovatela 2/ proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Skuto¢nost, ze
odporkyna vo svojom rozhodnuti pristupila k uloZzeniu najprisnejSicho disciplinarneho opatrenia z
pohladu aktualnej pravnej Gipravy za disciplindrne previnenie, postihujiceho zakladny plat prokuratora
(na hornej hranici sadzby), odrdza jej postoj k z&vaznosti disciplindrneho previnenia navrhovatela 2/.
Ako sama odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, k aplikacii prisnejSich sankcii, ktorych uloZenie
umoznoval zakon o prokuratoroch v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odporkyne, v danom pripade
nepristipila z dovodu existencie viacerych okolnosti svedCiacich v prospech navrhovatela 2/. Pokial’ ide
teda o hodnotenie samotnej zavaznosti konania navrhovatela 2/, vychadzajuic z obsahu rozhodnutia
disciplinarnej komisie mozno konstatovat’, Ze tato ho vnimala vzhladom na rozsah, opakovanie a dizku
prietahov ako zdvazné, ¢o odzrkadlila aj druhom uloZeného trestu. Z uvedeného dévodu nemozno
bezvyhradne suhlasitt s argumenticiou navrhovatela 2/, Ze aplikdcia aktudlnej pravnej upravy
disciplinarnej zodpovednosti prokuratora obsiahnuta v zakone o prokuratoroch by bola pre navrhovatel'a
2/ celkom jednoznacne priaznivejia a bezpochyby by viedla k uloZeniu menej prisnej sankcie.

9.13 Najvyssi sud Slovenskej republiky po komplexnom prehodnoteni a posudeni vSetkych vyssie
uvedenych aspektov dospel k zaveru, ze ulozenie disciplindrneho opatrenia spoc¢ivajiceho v znizeni
zakladného platu navrhovatela 2/ o 15 % na tri mesiace, je adekvatnym opatrenim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaroven konstatuje, Ze odovodneniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave nechyba
presvedcivost’ pozadovand zakonom (§ 157 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) a jeho uvahu a pravne posudenie povazoval Najvyssi stid Slovenskej republiky za logické,
nevybocujice z medzi a hranic stanovenych zdkonom.

9.14 Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni
odvolacich namietok navrhovatela 1/, navrhovatela 2/ a dalSieho u¢astnika, Najvy$§i sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/132/2015, 4Sa/18/2017-55 zo dna 20.
decembra 2017 ako vecne spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil po tom, ¢o dospel k pravnemu nazoru totoznému so zaverom
Krajského sudu v Bratislave, Zze preskimavané rozhodnutie odporkyne bolo vydané v sulade so
zakonom.

9.15 Senat Najvyssieho sud Slovenskej republiky vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.
10.

10.1 O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods.
1 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Navrhovatelia 1/ a 2/ v
odvolacom konani Gispe$ni neboli, preto im pravo na nahradu trov odvolacicho konania priznané nebolo.

11.

11.1 Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dinom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich predpisov. S
poukazom na uvedené ustanovenie zakona procesne postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky podl’a
ustanoveni O.s.p.



Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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