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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubana a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore zalobkyne V. Y., byvajlcej

v A E. - 1. O. XXX, proti zalovanej DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v Trnave,
Tamaskovi¢ova 17/2742, ICO: 46 713 930, zastupenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, goltésovej 14, 1CO: 50 430 742, o uréenie, 7e nehnutelnosti nie st zatazené
zaloznym pravom, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10 Csp 20/2018, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2020 sp. zn. 10 Co 250/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania n e priznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17.
jala 2019 ¢. k. 10 Csp/20/2018-105 vyhovel zalobe a uréil, ze nehnutelnosti zapisané Okresnym tradom
Dolny Kubin, katastralny odbor, pre okres Dolny Kubin, obec A. E., katastralne tizemie 1. O. na liste
vlastnictva ¢. XXX ako stavba - rodinny dom sup. ¢. XXX a pozemky - parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape ako parc. ¢. 245, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2 a
parc. ¢. 246, druh pozemku - zahrada o vymere 326 m2 (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti) nie su
zat'azené zaloznym pravom v prospech zalovanej, ktorého vklad bol povoleny Spravou katastra Dolny
Kubin dia 12. decembra 2003 pod ¢. V 1547/03. Zéaroven zalobkyni priznal proti zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na ziklade vykonané¢ho dokazovania konstatoval vylucné
vlastnictvo zalobkyne k spornym nehnutelnostiam a vo vztahu k nim aj ako tarchu v prospech
zalovanej zapisané zalozné pravo, a to podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ¢. V 1547/03 zo dna 12.
decembra 2003 v spojeni so zmluvou o postipeni pohladavky zo dita 6. decembra 2017. Dalej poukézal
na to, ze zalovana nadobudla pohl'adavku z Gverovej zmluvy titulom postipenia pohladdvky zmluvou
uzatvorenou dna 6. decembra 2017 s tym, ze povodny veritel OTP Banka Slovensko a.s. oznamila
zalobkyni listom zo dna 8. decembra 2017 zmluvné postupenie pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o



hypotekarnom uvere uzavretej dia 30. juna 2003 spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami z
akéhokol'vek zabezpeCenia na zalovanui. Sud prvej inStancie dospel k zdveru o existencii naliechavého
pravneho zaujmu na podanej urCovacej zalobe, pretoze bez pozadované¢ho urenia by bolo pravne
postavenie zalobkyne neisté, pricom vykonom zalozného prava jej Zalovana realne hrozila a Zalobkyna
nema ind moznost ako zmenit' svoje postavenie, resp. postavenic Zzalovanej vo vztahu k jej
nehnutelnostiam. TieZ zdoraznil, Ze Zalobkyna podla jeho nazoru nema inti moznost ako stav svojich
nehnutelnosti vo vztahu k zapisanému zloznému prévu ustélit’ a v prisluSnom registri zmenit, nez prave
na zaklade podanej zaloby. NavySe poukézal na skuto¢nost, ze Zalobkyni bola v konani vedenom pod sp.
zn. 6 Csp 17/2018 uloZena povinnost’ podat’ ur€ovaciu zalobu, ktorej predmetom bude prave urcenie, ze
predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Okresny std v suvislosti s postidenim veci
samej neuznal namietku Zalobkyne o neplatnosti postipenia pohladavky, pri¢om konStatoval platné
uzatvorenie zmluvy o postipeni pohladavky medzi povodnym veritelom a nadobtudatelom pohladavky z
uverovej zmluvy - Zzalovanou voci dlznikovi Martinovi OndruSovi. V sulade s principmi ochrany
spotrebitela aplikoval pravnu upravu premlé¢ania vymedzeni v Obc¢ianskom zakonniku a vychadzal z
trojro¢nej premléacej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Po konkretizacii jednotlivych
¢asovych tdajov dospel k zaveru o uplynuti preml¢acej doby dna 18. maja 2016. Dodal, Zze uvedené
zavery predchodca Zalovanej nielenze nespochybiioval, ale vo svojej podstate sa s nimi stotoznil, ked’ze s
ohladom na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a svojim podanim zo dia 2. februdra
2017 vzal spat’ Zalobu, na zaklade ¢oho konanie std zastavil. Sud prvej inStancie d’alej v suvislosti s
moznost'ou namietat’ premlCanie zalozného prava zdoraznil pravny vyznam ustanovenia § 100 ods. 2
tretej vety Obcianskeho zakonnika a pripomenul, Zze sa nevyzaduje vznesenie namietky preml¢ania
zabezpecovanej pohladavky, ked’ze predmetom skimania ma byt iba to, kedy uplynie preml¢acia doba
zabezpecovanej pohladavky a nie je v danom pripade pravne relevantné to, ¢i bola dlznikom vo vzt'ahu k
pravu veritela doméahat' sa splnenia zabezpeCovanej pohladavky aj vznesend namietka premliCania. S
ohl'adom na zdkonnu upravu (§ 100 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zakonnika) potom sud prvej
inStancie uzavrel, Ze zalozné pravo sa preml¢alo v rovnaky den ako zabezpeGovana pohl'adavka, t. j. diia
18. maja 2016. Vo vztahu k namietke Zalovanej poukézal na rozhodnutie tamojSicho sudu €. k. 6 C
118/2013-84, ked wuviedol, Ze povinnost zdrzat sa realizdcie dobrovolnej drazby nebola ulozena
7alovanej, ale spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o., a navySe pravny predchodca Zalovanej mal stale
zachovani moznost realizovat' zalozné pravo exekuénym predajom. Tento druhy spdsob pravny
predchodca Zalovanej nevyuzil a v dosledku neuplatnenia zaloZzného prava skutocne doslo k jeho
preml¢aniu. Na margo d’alSej namietky zalovanej, Zze zalozné pravo nie je preml¢ané kvoli informativne;
poznamke ¢. 46/13 o oznadmeni o zacati vykonu zilozného préva pravnym predchodcom Zzalovanej
zapisanej na prisluSnom LV ¢. XXX, sud prvej inStancie ozrejmil, ze tato informativha poznamka
nezodpoveda skuto¢nosti vzhl'adom na upustenie od drazby zo dna 3. oktobra 2013, z ktorého dévodu
mal Okresny trad, katastralny odbor uvedent poznamku zrusit, ¢i uZ bez navrhu alebo na navrh toho,
kto podal navrh na jej zapis, nakol’ko dovody pre jej zdpis pominuli. Sud prvej inStancie eSte doplnil, ze
pokial’ sa zalozca dovodne dovolal premlCania zalozného prava, je nepochybné, ze zalozny veritel’ sa uz
nemoze domoct predaja alebo iné¢ho spenazenia zalohu, teda ani uspokojenia zabezpecenej pohladavky z
vytazku zo spenazenia zalohu a zalozné pravo nemoze byt nad’alej (ani v budicnosti) spdsobilym
pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky. Mal za to, ze za danych okolnosti je
zalozné pravo iba naturdlnou obligiciou, ktord je z ddvodu vznesenia namietky premlcania
nevykonatelna a preto zaloba o urcenie, Ze vec nie je zatazend zaloznym pravom vedie k odstraneniu
stavu pravnej neistoty vlastnika veci. Std prvej inStancie uzavrel, ze ind zaloba, ktora by viedla k
vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti, neprichadzala do uvahy. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky stid“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 30. novembra 2020 sp. zn. 10 Co 250/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil
a zalobkyni priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
odovodneni uviedol, Ze sa stotoznuje so zaverom okresného sudu, ktory akceptoval zalobou namietané
premlcanie zalozného prava aj s konkrétnym vymedzenim Casovych stvislosti, ku ktorym zaciatok
plynutia premlcacej (trojro¢nej) doby a posledny denl uplynutia lehoty viazal. V suvislosti s odvolacou
namietkou dodal, ze sud prvej in§tancie nezalozil svoj zaver, Ze nehnutelnosti zalobkyne nie su zatazené



zaloznym pravom na tej skuto¢nosti, ze by zistené premléanie zalozného prava malo zalozit' zakonny
dovod jeho zéniku - subsumovanim pod § 151md ods. 1 pism. a/ az ¥ Obc¢ianskeho zdkonnika. K u¢elu
samotného instititu premlcania skonstatoval, ze v posudzovanej veci sa zaCiatok plynutia premlicacej
doby zalozného prava zhoduje so zaciatkom plynutia preml¢acej doby zabezpeCovanej pohl'adavky (14.
decembra 2012) s tym, Ze uvedenym diiom vzniklo zaloZznému veritelovi pravo vykonu zalozného prava
na uspokojenie zabezpe€enej pohl'adavky a od tohto dia zaala plyntt’ aj trojro¢nd premlicacia doba,
ktoré vzhl'adom na stdom konStatované obdobie spocivania preml€ania uplynula 18. maja 2016. Mal za
preukazané, ze zalobkyna sa u€inne dovolala premlCania zdlozného prava, v désledku ¢oho zalozny
veritel' - Zalovand nemoze pristupit’ k vykonu zilozného prava u zalozenych nehnutelnosti. Zaroven
odvolaci sid poukazal na to, Ze nemozno od Zalovanej oakavat, Zze dobrovolne pristupi a oznami
prislusnému katastralnemu tradu, Ze od vykonu zalozného prava ustipi a Ziada jeho vymaz. Na druhe;j
strane nie je mozné ani ocakavat, Ze by Zzalobkynha zaloZnym prédvom zabezpeceny dlh ziloznému
veritelovi za dlznika dobrovolne uhradila, o ¢om svedci aj niou podana Zaloba. Vzhl'adom na to ivahy o
pripadnom dobrovolnom splneni dlhu - zaloznym pravom zabezpeCenej pohladavky zalobkynou v
budicnosti vyhodnotil ako hypotetické. Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne ustalil
charakter Zaloby, t. j. ze podl'a obsahu ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP a vzhl'adom na suhrn
zistenych individualnych okolnosti vyplyvajucich z dokazovania Zalobkyia preukazala ohrozenie svojho
prava - prava vlastnictva pripadnym vykonom (preml¢aného) zilozného préva ziloznym veritefom -
zalovanou. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 225 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie odvolacicho studu
spoCivalo v nespravnom pravnom posudeni veci). Namietala arbitrarnu (svojvolni) aplikdciu a
interpretaciu pravnych noriem, ¢o malo za nasledok poruSenie préva zalovanej na spravodlivy proces.
Uviedla, ze sudy nespravne posudili procesnu (ne)pripustnost’ Zaloby a tiez (ne)existenciu nalichavého
pravneho zaujmu na zalobkynou pozadovanom urceni. Dovolatelka poukazala na to, Ze sid nemodze
urcit’ neexistenciu zalozného prava na zaklade pravnej skuto¢nosti (premlCania), s ktorou pravo (zakon)
nespaja nasledok ,,nemoznosti vzniku zalozného prava od pociatku“ alebo ,zanik zalozného prava
nasledne®. Taktiez upozornila, ze zalobkynia mala k dispozicii vo¢i zalovanej int1 Zalobu, ktord ma pred
urcovacou zalobou prednost’. Dovolatelka d’alej vytkla sudom, ze prihliadli na preml¢anie ,,hlavného*
(zabezpeceného) zavazku, hoci na to neboli splnené zakonné predpoklady, a zaroven nespravne posudili
vzt'ah medzi hlavnym (zabezpeCenym) zavazkom a akcesorickym zavidzkom zo zalozného prava, priCom
opomenuli, Ze akcesoricky zavdazok je zavisly od hlavného zaviazku. Vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze doposial nebola vyrieSend v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu otazka, ¢i ,,mdze sud svojim rozsudkom ur¢it neexistenciu
zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti v pripade, ked’ Zalobca takéto urcenie pozaduje z dovodu
preml¢ania zalozného prava“. Zalovana bola toho nazoru, Ze sud nemdze vyhoviet' Zalobe znejucej ,,na
uréenie neexistencie zalozného prava“ (resp. urCenie, ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym
pravom), ak zalobkyna urCenie neexistencie zélozného prava odvodzuje od premliCania prava zilozného
veritel'a vykonat’ zalozné pravo. Ked'Zze premlCanie zabezpeCeného (hlavného) zavézku a ani premlcanie
zalozného prava nie st pravne skutoCnosti, s ktorymi zdkon spaja zanik zalozné¢ho prava, sudy
nepripustne prekrocili zdkonom stanoveny rozsah dévodov, ktoré by ako jediné mohli byt podkladom
takého uréovacieho rozhodnutia, a tym konali v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®). Dovolatel’ka v tejto suvislosti poukézala na taxativiny okruh dévodov (§ 151md ods.
1 pism. a/ az i/ Obcianskeho zékonnika), v dosledku ktorych existujuce zalozné pravo zanika. Preto
konstatovala, ze v désledku premliCania zabezpecena pohl'adavka a ani zalozné pravo nezanikaji, ale sa
stavaji pravami sudne nevymadahatelnymi; nad’alej vSak ostavaji existovat, i ked’ ,len” vo forme
naturalnej obligacie. Dovolatel’ka okrem toho vymedzila aj druht (podl'a jej nazoru) nespravne vyrieSenti
otazku, a teda ¢i mdze sud prihliadnut na premlCanie zdlozného prava, ak sucasne nie st splnené
zakonné podmienky na to, aby std mohol prihliadnut’ na preml¢anie pohladavky, ktort zalozné pravo
zabezpecuje. Poukazala na to, Ze Zalobkyna netvrdila a v konani ani nijakym spésobom nepreukazala, ze



by sa bol voci pravnemu predchodcovi zalovanej, resp. vo¢i Zalovanej ,,hlavny dlznik (p. A.) vlastnou
procesnou aktivitou u¢inne dovolal (vzniesol ndmietku) premlcania zabezpecenej pohladavky. Ked'’ze vo
vztahu k Zzalovanej je hlavny zavdzkovy vztah de iure nepremlCany, sudy nemohli v danom pripade
prihliadnut’ na premlic¢anie akcesorického (zalozného) prava, ktoré sa nepremlcuje skdr ako zabezpecena
pohladavka. Na zaklade uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci stid zru$il rozsudky stidov niz§ich
inStancii a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudky sudov nizdich in§tancii povazuje za vecne
spravne a dovolanie Zalovanej za bezdovodné. Samotntl snahu zalovanej realizovat’ (preml¢ané) zalozné
pravo oznacila za nezdkonnu a rozpornu s dobrymi mravmi. S poukazom na argumenty obsiahnuté v
napadnutom rozsudku navrhla podané dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Zalovana vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravne
posudenie procesnej (ne)pripustnosti zaloby a tiez posudenie premlCania zabezpecen¢ho zdvézku a
vztahu medzi zabezpeCenym zavizkom a akcesorickym zavidzkom odvodenym zo zalozného prava.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo



poruseného prava (§ 131 CSP). Podl'a § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo
najmd o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; nalichavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uspe$nosti zaloby o urcenie skutoCnost, ze
zalobca ma na pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase
rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zat'azuje toho,
kto sa tohto urCenia domdha (zalobcu). Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Pri skiimani
existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o postdenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (u¢inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany préva zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava
a ¢isnad’ len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne
konanie alebo konania (sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Za nedovolenii mozno povazovat ur¢ovaciu Zalobu,
pokial’ neslizi potrebdm praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov; ak vSak
uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah ucastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ind zaloba (pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo studnej praxe pod ¢. 40/1996).

14. Podl'a § 336 ods. 1 vety prvej CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze
vo vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Podla
§ 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci
same;j.

14.1. Z povahy veci vyplyva, Ze ulozenim povinnosti podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej sa sud
zaobera iba v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, teda pri vyhoveni navrhu pred zacatim konania
vo veci samej. Z obsahu tohto navrhu musi sud vyhodnotit’, ¢i ma pozadované neodkladné opatrenie
povahu procesného zabezpecovacicho prostriedku vo vzt'ahu k hmotnopravnemu néroku, ktory ma byt’
riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivnom zavere rozhodne spolu s nariadenim neodkladného opatrenia
tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Pri ukladani
povinnosti podat’ v urcitej lehote zalobu je sud povinny identifikovat’ sporové strany a najmi predmet
konania vo veci samej. Navrhovatelovi neodkladného opatrenia musi byt zo stdneho rozhodnutia
zrejmé, aku zalobu ma podat’ (§ 137 CSP), ¢oho a proti komu sa fiou ma domahat’, aby, okrem iné¢ho,
predisiel zruSeniu neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP.

15. V posudzovanom pripade dospel dovolaci stid k zaveru, ze nedoslo k dovolatelkou namietanej
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP spocivajicej v procesnej nepripustnosti podanej zaloby. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim sudu prvej inStancie sp. zn. 6 Csp 17/2018 zo dia 18. maja 2018
bolo na zaklade navrhu Zzalobkyne nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola spolo¢nosti DUPOS
drazobna, spol. s r.0., so sidlom Trnava, TamaSkoviCova 17/2742, ICO: 36 233 935, ako druhej strane,
uloZena povinnost’ zdrzat’ sa realizacie dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢€.
XXX, okres 1., obec A., k.4. I. ako rodinny dom sup. ¢. XXX a pozemky parc. KN-C ¢. 245,
zastavand plocha a nadvorie o vymere 500 m2 a parc. KN-C ¢. 246, zdhrada o vymere 326 m2 (teda
spornych nehnutelnosti vo vylu¢énom vlastnictve zalobkyne), a to do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej (vyrok I. uvedeného uznesenia). Zalobkyni bola zaroveii ulozena povinnost’ v lehote 21
dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia podat’ voc¢i spolo¢nosti DPS Financial Consulting, s.r.o.
(resp. voCi zaloznému veritelovi aktudlnemu v Case podania Zaloby) Zalobu vo veci samej, ktorej
predmetom bude urCenie, ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. uvedeného uznesenia (teda
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.u. 1.) nie st zatazené zaloznym préavom, ktorého vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Dolny Kubin dna 12.12.2003 pod ¢. V 1543/03
(vyrok III. uznesenia). Nasledne Zalobkyna postupujuc v zmysle uvedeného uznesenia podala zalobu
doru¢entl sudu prvej inStancie v stanovenej lehote, pricom formulacia petitu kore§pondovala s vyrokom
III. predmetného uznesenia, ktorym bola uloZen4 Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej v
stanovenom zneni v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

15.1. Wchadzajuc z prezumpcie spravnosti a zakonnosti sidnych rozhodnuti a dévery v materialny



pravny $tat, nemdze byt podla dovolacieho sudu pri rieSeni procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137
pism. ¢/ CSP na tarchu zalobkyne skuto¢nost, Ze si plnila z hladiska nariadené¢ho neodkladného
opatrenia svoju procesni povinnost ulozenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v zmysle
spominaného ustanovenia § 336 ods. 1 CSP. Preto uz len z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia
a ulozenej povinnosti podat’ uréovaciu Zalobu v zmysle § 336 ods. 1 CSP v zaujme odstranenia spornosti
a trvalého usporiadania vztahov do¢asne upravenych predmetnym neodkladnym opatrenim, bol dany
naliechavy pravny zaujem na Zalobkyilou pozadovanom ur€eni. Zamietnutie predmetnej Zaloby z déovodu
jej procesnej nepripustnosti (tak ako to naznacuje dovolatelka) by v takomto pripade bolo v kone¢nom
dosledku popretim zmyslu ustanoveni § 336 ods. 1 a 2 CSP, vnltornej bezrozpornosti pravneho
poriadku a predvidatelnosti prava (principu pravnej istoty) a ochrany dovery ob¢anov v pravo a stidnu
moc. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze komplexné posudenic otazky (ne)existencie nalichavého
pravneho ziujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP v konkrétnom pripade je (aj) otdzkou spravnosti
pravneho posudenia, ktorej pripadnd nespravnost’ sama osebe nezakladd vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP - vid’ aj d’alsi vyklad

16. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze zalovana sudom nizSich intancii v stvislosti s § 420 pism. f/
CSP vytyka nespréavne posudenie preml¢ania zabezpe¢eného zavizku a tiez vzt'ahu medzi zabezpecenym
zavizkom a akcesorickym zavizkom vyplyvajiicim zo zalozného prava.

17. Dovolaci sud na tomto mieste podotyka, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajucej upravy dospel k zaveru,
7e realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy,
bez dalSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ani pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristupil k postdeniu dovolania
zalovanej aj z hladiska d’alSicho uplatneného dovolaciecho doévodu - nespravneho préavneho posudenia
veci odvolacim sudom.

19. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena).

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Pravnym postdenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu



spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislus§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
klac¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

25. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaj
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26. Dovolatel’ka uviedla, ze doposial’ neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu otazky: 1/
¢i mdze sud svojim rozsudkom urcit’ neexistenciu zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti v
pripade, ked Zalobca takéto urcenie pozaduje z dévodu preml¢ania zalozného prava; 2/ ¢i moéze sud
prihliadnut’ na preml¢anie zalozného prava, ak suc¢asne nie st splnené zakonné podmienky na to, aby std
mobhol prihliadnut’ na preml¢anie pohl'adavky, ktora zalozné pravo zabezpecuje.

27. Yo vztahu k prvej nastolenej pravnej otdzke dovolatel’ka namietala, ze sud nemdze vyhoviet Zalobe
znejucej ,,na urcenie neexistencie zalozného prava“, ak Zalobkyna urCenie neexistencie zalozného prava
odvodzuje od preml¢ania prava zalozného veritel'a vykonat’ zalozné pravo.

28. Dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenéva, ze podla platnej pravnej upravy zalozné pravo modze
zaniknit' niektorym zo spdsobov zaniku upravenych v ustanoveni § 151md ods. 1 Obcianskeho
zakonnika alebo v osobitnych predpisoch (napr. § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Predovsetkym
ustanovenie § 151md ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vymentva niektoré pravne skuto¢nosti, ktorych
pravnym ndsledkom je zanik zalozného prava, vo vSeobecnosti: a) zdnikom zabezpecenej pohladavky, b)
zanikom zalohu, ¢) vzdanim sa zalozného préva zaloznym veritelom, d) uplynutim ¢asu, na ktory bolo
zriadené, e) vratenim veci zalozcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) prevodom zalohu v



beznom obchodnom styku alebo prevodom zalohu ak moznost’ jeho prevodu bez zalozného prava
povoluje zaloznd zmluva, g) inym spésobom dohodnutym v zaloznej zmluve alebo vyplyvajicim z
osobitného predpisu, alebo h) vykonanim zélozného préva. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ zalozca bude
mat’ v imysle sa na sude UspeSne dovolat’ urenia neexistencie zalozného prava, ktoré bolo zriadené
platne (teda neexistuje ziadny dovod, ktory by sposoboval neplatnost’ zaloznej zmluvy), bude musiet’
preukazat’, Ze nastala niektora z vyssie uvedenych skutoénosti.

28.1. Od zaniku zalozného préava uplynutim ¢asu (§ 151md ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika) je
potrebné odliSovat’ premlCanie zalozného prava (§ 100 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika). Vo v§eobecnosti
je ucelom premlCania pésobit’ na veritela, aby v primeranom ¢ase uplatnil svoje subjektivne pravo v
zmysle znamej rimsko-pravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt a na druhej strane je dosledkom
poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a
neuspokojené prava bez casového obmedzenia po neprimerane dlhi dobu. Namietka premlCania
predstavuje spravidla efektivny postup - obrany dlznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si
veritel’ uplatni svoje pravo. Zalozné pravo je majetkovym pravom a nepochybne podlicha preml¢aniu.
Uginné vznesenie namietky preml¢ania prava znamena, 7e sud opravnenej osobe nemdZe premliané
pravo priznat. Jej vznesenie je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat' sa
uspokojenia zo zalohu. Vykon zélozného prava je majetkovym pravom, ktoré sa nepremlcuje skor, nez
zabezpecena pohladavka (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

28.2. Pri zaloznom prave k nehnutelnosti, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti, je potrebné, na
rozdiel od klasického zavidzkového vztahu, rozliSovat dva aspekty. Prvym je uplatnenic namietky
preml¢ania pred stdom, v dosledku ¢oho pri jej dovodnosti nemdze byt pravo priznané. Druhym
aspektom je evidencia zalozného prava v katastri nehnutelnosti, ktora je v zdsade na uplatneni namietky
premlcania nezavisla. Vo vztahu k zaloznému pravu tak podla platnej pravnej tipravy nie je naplneny
ucel premlCania len samotnym vznesenim namietky premliCania. V tejto suvislosti potom v praxi rezonuje
problém, ¢i mozno bez d’alSicho zalozné pravo, ktorého vykon je premlCany, vymazat' z prislu§ného
registra zaloznych prav, pripadne aky uréovaci rozsudok je relevantnym podkladom na vymaz zalozného
prava z registra, ked naprick Uspesnému uplatneniu namietky premlCania zdlozné pravo vo svojej
naturdlnej podobe de iure trva. V tomto duchu bola aj dovolatel’kou vymedzena pravna otdzka a
vzhladom na skuto¢nost, ze dosial’ rozhodovacou praxou dovolacicho sidu nebola vyrieSena, po
zohl'adneni pripustnosti podaného dovolania vec prejednavajuci senat pristipil k posudeniu dévodnosti
dovolatel’kou vyslovenych namietok smerujicich k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

29. Dovolaci std v nadvéznosti na tieto uvahy (ako zékladné vychodiskové rieSenie) uvadza, ze
vznesenie namietky premlCania po uplynuti preml¢acej doby nespdsobuje zanik prava, ale iba zanik
naroku. V takomto pripade teda nezanika subjektivne pravo, ale iba pravny narok, ktory sa na toto
subjektivne pravo viaze. Zanik naroku potom spdsobuje zanik moznosti domahat’ sa splnenia povinnosti
zo strany opravnené¢ho voci povinnému proti jeho voli. Ak by povinny suhlasil s plnenim po uplynuti
premli¢acej doby, z dévodu existencie subjektivneho prava aj po uplynuti preml¢acej doby, takéto plnenie
by bolo mozné a nezalozilo by na strane opravneného vznik bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu
zakonodarca nemohol v ustanoveni spomenutého § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika spajat’
preml¢anie zalozného prava s jeho zanikom. Preml¢anim zalozné pravo nezanika, akurat ho nie je mozné
v pripade vznesenia namietky premlCania vykonat proti voli povinného subjektu (zalozcu). Ak teda
povinny vznesie namietku preml€ania, zalozné pravo bez jeho stthlasu nebude mozné vykonat'.

29.1. Logicky z toho potom vyplyva, Ze preml¢anim zaloZzného prava a po vzneseni ndmietky premlc¢ania
7o strany zalozcu nema registracia zalozného prava viaznuceho k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
ziadny dalsi zmysel a v koneénom dosledku len obmedzuje zalozcu nakladat s objektom jeho
vlastnickeho préva, ked’ze zdujem o kupu takejto nehnutelnosti za zodpovedajicu (primerantl) kapnu
cenu bude v praxi zna¢ne limitujici.

29.2. V ods. 15 odovodnenia sa hovori, ze stidy niz§ich inStancii v posudzovanom pripade vyhoveli
zalobnému petitu Zalobkyne, ku ktorému bola ,,zaviazana“ uznesenim stdu prvej inStancie sp. zn. 6 Csp
17/2018 zo dna 18. maja 2018, ktorym bolo na zaklade navrhu Zzalobkyne nariadené neodkladné
opatrenie vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.

29.3. Zohladniac okolnosti prejednavanej veci a vyklad tykajuci sa tzv. zdkladného vychodiskového
rieSenia (po vzneseni ndmietky premlCania zo strany zaloZcu nemda registracia zalozného prava



viaznuceho k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti ziadny d’al§i zmysel) dospel dovolaci sad pri
»ml¢ani* hmotnoprédvneho predpisu k takému rieSeniu, ktoré spociva v povinnosti vyphit medzeru v
pravnom predpise pomocou sudcovskej tvorby prava (¢lanok 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP).
29.4. Sudcovska tvorba prava, pri ktorej konajici sudca prebera na svoje plecia ad hoc ulohu
legislativneho organu (zakonodarcu), je podmienena skuto¢nost'ou, Ze pravna reglementacia konkrétnej
oblasti spolo¢enskych vztahov alebo prislusnej pravnej otazky nie je dostato¢na a zamietnutie navrhu z
dovodu, Ze pravny predpis ml¢i, by bolo zjavne nespravodlivé. Konajlici sudca je v tomto pripade nuteny
uvazovat’ a predpokladat’, Ze ak by vec posudzoval zékonodarca, pravnu normu aplikovatelni na dana
skutkovu podstatu by prijal, a ked’ze sudca neméze v zmysle principov ovladajucich konanie pred nim
odmietnut’ spravodlivost’ (denegatio iustitiae), je povinny vziat' na seba ad hoc ulohu zakonodarcu a
pravnu normu dotvorit. V takychto pripadoch je v sutlade s principmi pravneho $tatu, aby doslo k
vyplneniu urcitej medzery v zakone prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti sudu.

29.5. Okrem zakonného zdkladu pre dotvéaranie prava stidmi pripustnost a dokonca v urcitych
pripadoch aj povinnost’ realizicie sudcovskej tvorby prava je vyslovne potvrdend aj v judikatire
najvyssich sadnych autorit ako napr. v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
46/2015. Tento nalez bol publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR pod &. 32/2015,
preto predstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvysSich stdnych autorit, ktorou su sudy fakticky
viazané (¢lanok 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP). Ustavny sud tu konstatoval, Ze ,,pri medzerach v
pravnom predpise ide teda o absenciu pravnej Upravy (Specifického pravidla) v pripadoch, kde je
vzhladom na ciele zakonodarcu alebo celkovy kontext zakona tato pravna uprava (toto Specifické
pravidlo) legitimne o¢akavana. Mal preto ustavne aprobovatelné vyplnit' tito medzeru prostrednictvom
rozhodovacej ¢innosti prislusnych organov verejnej moci. (...).“ Najvy$$i sud na podporu tejto
argumentacie poukazuje na pocetnu judikatiru a literataru, ktora vyslovuje rovnaké nazory (Melzer F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78 a
79; Kelsen, H. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard University Press, 1949, s. 147 az
149; Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Sechste, neubearbeitete auflage. Berlin,
Heidelberg, New York: Springer-Verlag, 1991, s. 375; Barak, A. Purposive Interpretation in Law.
Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 71 a 72; Rozhodnutie nemeckého Spolkového ustavného
sudu sp. zn. 1 BvR 1631/08 z 30. augusta 2010, bod 64).

30. Na uvedenom zaklade najvy$si std (aplikaciou zakladnych zasad pravneho poriadku) nazeral na vec
cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, ze ur€ovaci vyrok v zneni, ze sporné
nehnutelnosti nie su zat'azené zaloznym pravom v prospech zalovanej, ku ktorému dospeli stdy nizsich
inStancii v prejednavanej veci, je sposobilym podkladom pre vymaz predmetného zalozného prava z
katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozného veritela. V konkrétnom zalozno-pravnom vztahu, pri
konkurencii prav zalozného veritel'a, ako nositel'a prava, ktorému patri pohl'adavka zabezpecena zalohom
na jednej strane a zaloZcu na strane druhej, ako nositela povinnosti z preml¢aného zéloZzného prava,
dovolaci sud uprednostnil dispoziné pravo (ius disponendi) zalozcu nakladat’ s predmetom jeho
vlastnictva. Ak totiz zaloZzné pravo nie je mozné realizovat,, nakolko bolo preml¢ané a zalozca dovodne
vzniesol namietku premlcania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola vec v prisluSnom registri
zat'azena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujiic uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze by bolo v
rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak iba v dbsledku absencie prévnej Upravy ohladom
pravnych nasledkov preml¢ania vykonu zilozného préva bolo znemoZnené Zalobkyni (zaloZcovi) ako
vlastnicke spornych nehnutelnosti realizovat v plhom rozsahu vykon dispoziénych opravneni
suvisiacich s jej vlastnickym pravom, garantovanych ¢l 20 ods. 1 v spojeni s ¢L. 13 ods. 4 ustavy, ktora
ako bdely vlastnik riadne vzniesla namietku preml¢ania zalozného prava voci zaloznému veritelovi a
zarovei splnila procesnt povinnost’ ulozenu jej pravoplatnym stidnym rozhodnutim.

31. Na dovazok je potrebné uviest’ na prava mieru, Ze dovolatel’kou sformulovana pravna otazka v istom
zmysle nezodpoveda ani obsahu spisu, ked'ze sudy nizSich inStancii pravoplatne urcili ze sporné
nehnutelnosti - nie st zatazené zaloznym pravom, ¢o nie je mozné z hlladiska pouzitych jazykovych
jednotiek (slov) a ich sémantiky v plnej miere stotozilovat s dovolatelkou namietanym urcenim -
neexistencie zalozného préava. Obiter dictum dovolaci sud takisto poznamenava, Ze aj odborna literatura
zastava nazor, ze zalozca ma nalichavy pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani uréil, ze



preml¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhl'adom na dovolanie sa preml¢ania zalozcom. Podla nej
je prijatelnd interpretdcia, ze takyto urcujuci rozsudok je podkladom na vymaz zilozného prava z
prislusného registra zaloznych prav, a to napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe de
iure trva (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC,
M. a kol.: Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1344). A teda, aj
ked’ odborna komentarova spisba v obdobnych pripadoch priptista ako najprilichavej§i petit uréenie, ze
premlCané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhl'adom na dovolanie sa premlcania zalozcom, pri rieSeni
procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (ako uz bolo uvedené vyssiec) nemoze byt na
tarchu zalobkyne skuto¢nost’, Ze si plila z hl'adiska nariadeného neodkladného opatrenia svoju procesnt
povinnost’ uloZenu jej pravoplatnym sidnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP
(podanie zaloby s uvedenim predmetu konania vo veci samej). Preto v zaujme spravodlivého
usporiadania vztahov dovolaci sud povazoval dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otdzke za nedévodny.

32. Dovolatelka dalej prostrednictvom druhej nastolenej otdzky namietala nespravne prihliadnutie na
preml¢anie zalozného prava v nadvéznosti na premlCanie zabezpe€enej pohl'adavky podla § 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Namietala, ze stidy bez pravneho dévodu prihliadli na preml¢anie hlavného
(zabezpeceného) zavizku, ked’ze uverovy dlznik sa voci zalovanej zakonom predpokladanym spésobom
v relevantnom procesnom postaveni dosial’ nedovolal (nevzniesol namietku) preml¢ania zabezpeéeného
dlhu, a preto ani nebolo mozné prihliadnut’ na preml¢anie akcesorického (zalozného) prava.

32.1. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie stid prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlcania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla § 100 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpeCena pohladavka.

32.2. Dovolaci sud v tejto stuvislosti zastava nazor, ze s ohl'adom na teleologicky vyklad ustanovenia §
100 ods. 2 tretej vety Obéianskeho zakonnika ako predpoklad ¢inného premlic¢ania zalozného prava nie
je potrebné vyzadovat’ vznesenie namietky preml¢ania zabezpe€ovanej pohl'adavky, ked’ze v konkrétnom
pripade je vyznamnou iba skuto¢nost’,¢i uplynula preml¢acia doba zabezpe¢ovanej pohl'adavky, pricom
je bez préavnej relevancie, ¢i bola zaloznym dlznikom vo vztahu k zabezpeCovanej pohladavke aj
vznesena namietka preml¢ania. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny std Slovenskej republiky v
naleze sp. zn. IL US 250/2011, ked uviedol, Ze: ,,Pokial ustanovenic § 100 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika predlzuje plynutie premlcacej doby prava domahat' sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze
ustanovuje, ze zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohladdvka, vychéadza z toho, Ze je
potrebné skumat’ iba to, kedy uplynie premlCacia doba zabezpecovanej pohladavky, avsak nie to, ¢i bola
diznikom vo vztahu k pravu veritela domahat’ sa splnenia zabezpeCovanej pohladavky aj vznesena
namietka preml¢ania. Vznesenie nadmietky premlcania zalozného prava je vyznamné iba vo vztahu k
pravu zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tito ndmietku moze
vzniest’ iba zalozca a prvy raz tak mdze (uspesne) urobit’ az v momente, ked” uplynula preml¢acia doba
aj zabezpecovanej pohl'adavky, nielen trojrocna premicacia doba pre preml¢anie prava zalozného veritel'a
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu. V pripade ak tieto premlCacie doby uplynuli, zalozny veritel’ nezacal s
predajom zalohu a zilozcom bola namietka premlCania vznesena, straca zalozny veritel moznost’
domahat’ sa (proti voli zalozcu) uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je premlcané.” Pokial
teda odvolaci sud vychadzal pri pravnom posudzovani preml¢ania zalozného prava z uvedenych premis,
jeho tvahdm nemozno ani z tohto hladiska ni¢ vytknut. Dovolaci sud sa stotoznil aj s vypoctom pre
premli¢anie vyznamnych ¢asovych udajov ako aj so zadverom odvolaciecho sudu, podla ktorého trojro¢né
preml¢acia doba zalozného prava uplynula dha 18. maja 2016 (v rovnaky den ako uplynula preml¢acia
doba zabezpecenej pohladavky).

33. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

34. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnej zalobkyni v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) v zaujme
rozumného usporiadania procesnych narokov stran v stlade so zasadou procesnej ekondomie (¢lanok 4



ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, Ze jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani jej nevyplyvaji z obsahu spisu (R
72/2018).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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