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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.,
proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o

odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/97/2014-78 zo dia 15.
marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu Bratislave ¢. k. 58d/97/2014-78 zo dna 15.
marca20l7potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v
konani o navrhu o stlade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zakon®) s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dévodil tym, Ze $etrenim zistil, e Najvy3si sud Slovenskej republiky diia 29.11.2016 podal na Ustavny
sud Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o sulade vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona s
Ustavou Slovenskej republiky. Std preto konanie v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. prerusil
az do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Proti uzneseniu krajského stdu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze s prerusenim konania
nesuhlasi, krajsky sud nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

V 1. bode odvolania uvadzal namietky ku konaniu o zamietnuti jeho navrhu na zvysenie invalidného
déchodku. V II. bode odvolania namietal, ze po doruceni uznesenia krajského stidu sa oboznamil s
predmetnym navrhom Najvys§icho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2016 a zistil, Ze sa vzt'ahuje
len na pripad nesplnenia podmienky podla § 72 ods. 1 zdkona, a to nie je jeho pripad.

Uviedol, Ze prilohou navrhu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 28.11.2016 je uznesenie o



preruSeni konania z 28.09.2016. V ten isty den, ten isty senat Najvys$sieho sudu vydal rozhodnutie sp.
zn. 9S0/213/2014, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 10Sd/3/2014 z 01.10.2014 o
zru$eni rozhodnutia odporkyne vo veci invalidného dochodku a v tomto konani siid neprerusil konanie,
pretoze navrhovatel splnil v§etky podmienky naroku na invalidny déchodok. Tuto podstatni vec krajsky
sud nezistoval a vydanim uznesenia nespravnym skutkovym zistenim prerusil konanie, lebo v navrhu zo
dna 28.11.2016 sa riesi ind otazka, ktora je nepodstatnd pre rozhodnutie sidu v pripade navrhovatel’a.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze v predmetnom pripade je dovod na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pretoze otazka suladu ustanoveni, na ziklade ktorych bola
zamietnuta Ziadost’ navrhovatel’a o zvy3enie invalidného dochodku, s Ustavou Slovenskej republiky, mé
vyznam pre rozhodnutie sidu o opravnom prostriedku navrhovaterla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§
202 v spojeni s § 250p O.s.p.), dospel jednomyselne k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ uspech.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak dal
sud na takéto podanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 O.s.p., ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednavania a neplynu lehoty
podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

Zo spisu krajského sudu ma odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ nd&vrhom zo dia 07.01.2014
poziadal o zvySenie invalidného déchodku od 01.01.2011. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
19. maja 2014 odporkyiia podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona Zziadost' navrhovatela o zvySenie
invalidného déchodku zamietla.

Némietka navrhovatela, ze v predlozenom ndvrhu sa rieS$i ind otdzka, ktord je nepodstatnd pre
rozhodnutie stidu v jeho pripade, nie je dovodna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dia 28.11.2016 podal Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na
zaCatie konania o stlade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona s ¢lankom 39 ods. 1 a ¢l 55
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud ma za to, Ze krajsky std postupoval spravne, ak
konanie prerusil, nakolko predlozeny navrh sa tyka suladu ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych
odporkyfia zamietla Ziadost navrhovatela o zvysenie invalidného déchodku, s Ustavou Slovenskej
republiky. Rozhodnutie Ustavného stidu bude mat’ vplyv na rozhodnutie krajského stidu o opravnom
prostriedku navrhovatela proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne. Rovnaky nazor vyslovila aj
samotna odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu.

K namietke navrhovatela, preco sud vo veci sp. zn. 9S0/213/2014 zo dia 28.09.2016, rovnako
nepreru$il konanie, odvolaci sud poznamenava, Ze v konani sp. zn. 9S0/213/2014 neslo o rovnaky
pripad, ako v prejednavanej veci, priCom std kazdy pripad posudzuje individudlne vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 109 ods. 2 O.s.p. upravuje situécie,
kedy sud na zéklade vlastnej ivahy moze rozhodnut o preruseni konania, ak vznikni v konani urcité
prekazky. Na rozdiel od ustanovenia § 109 ods. 1 O.s.p., ktory taxativne vymenuava prekazky konania, v
pripade ktorych je sud povinny konanie preruSit, ustanovenie ods. 2 vymenuva prekazky, kedy je
posudenie opodstatnenosti preruSenia konania ponechané na uvahu konajiceho stidu. To znamena, ze je
na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku urcitej zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi, alebo



bude v konani d’alej pokracovat’.

Vseobecnym u¢inkom prerusenia konania je, ze sa nekonaju pojednavania, neplynt lehoty (§ 111 <.
O.s.p.) a tucastnici (doCasne) nevykonavaji procesné ukony inak spojené s konanim. Tak, ako
nedochadza k vyli¢eniu ucastnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom sudu, ktory
konanie prerus$il, nedochadza k odnatiu moznosti pred sidom konat ani procesnym postupom stdu,
ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) <. O.s.p. neprerusil.

V predmetnej pravnej veci vzhladom k tomu, Ze na Ustavny std Slovenskej republiky bol podany névrh
na zaGatie konania o nestlade vy$sie uvedenych ustanoveni zak. &. 404/2011 Z. z. s Ustavou Slovenskej
republiky a posudenie tohto ustanovenia je aj dovodom preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne,
krajsky sud dospel k sprdévnemu zaveru o potrebe v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie
prerusit’.

O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky, odvolacie
namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia a preto

odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov i¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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