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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Cubice Filovej v pravnej veci zalobcu: Q.E., bytom v T., za
ucasti W. O., bytom v T., obaja zastpeni JUDr. DuSanom Pohovejom, advokatom a konatelom
advokatskej kancelariec JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestie
Slobody €. 10, proti zalovanému: Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
v Bratislave, Lamacéska cesta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 20. jina 2012 ¢. A-
2012/1879-KOL, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2013 ¢.
k. 4S 159/2012-55 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. janudra 2014 ¢. k. 45/159/2012-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2013 ¢. k. 4S
159/2012-55 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. januara 2014 €. k. 4S/159/2012-66 potvrdzuj
e.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom z 22. novembra 2013 ¢. k. 4S 159/2012-55 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 7. januara 2014 ¢. k. 4S/159/2012-66 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou zalobca podla piatej Casti druhej hlavy
O.s.p. ziadal o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 20. jina 2012 ¢. A-2012/1879-KOL.
Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany na zaklade odvolania Zzalobcu zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov z 3. augusta 2011 &.j. SU/CS-
6107/2011/4/Sin tak, Ze jeho vyrok, ktorym podla § 46 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov nepovolil obnovu konania v zmysle § 62 spravneho
poriadku o nariadeni odstranenia stavby rodinného domu sup. ¢. XXXX, ktory sa nachaddza na pozemku
parc. ¢. 3553/3, katastralne tizemie F., na ulici F., ktoré¢ho vlastnikom je Q.E., bytom T. doplnil o nové
uvedenie ¢isla paragrafu pravneho predpisu spravneho poriadku, na zéklade ktorého sa rozhodlo.



Krajsky sud zistil, Ze na zéklade podnetu vlastnitky nehnutelnosti susediacej s dotknutou
nehnutelnost'ou zalobcu podla § 98 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) vykonal diia 4. jila 2007 prislusny stavebny urad, Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov,
realizaciu Statneho stavebného dohladu o 9,00 hod. pred predmetnou stavbou Zalobcu. V oznameni o
vykonani §tatneho stavebného dohladu bolo uvedené, Ze v pripade, ak sa zalobca neméze stavebného
dohladu zucastnit, ziadaji vlastnika stavby o zabezpe€enie vstupu na pozemok a obhliadku stavby
prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi netspeSne
doru¢ované dna 29. juna 2011 a 2. jala 2007, napokon ho prevzal dna 10. jola 2007. Mestska Cast’
Bratislava - RuZinov rozhodnutim zo 6. septembra 2007 &.j.: SU-1346 - 3/2007/Sin nariadil Zalobcovi,
ako vlastnikovi dotknutej stavby, Specifikovanej vysSie, stavbu odstranit do 90 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie Zalobca prevzal 20. septembra 2007. Proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu Zzalobca nepodal Ziaden opravny prostriedok. Nenamietal nespravnost
postupu spravneho organu ani nemoznost predlozit dokazné prostriedky. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 8. oktobra 2007.

Krajsky sud dalej zistil, ze 11. septembra 2008 bol prvostupfiovému spravnemu organu doruceny navrh
zalobcu na obnovu konania o odstraneni stavby, v ktorom namietal, Ze z rozhodnutia nie je mozné ur¢it,
na zaklade akych skuto¢nosti dosiel stavebny urad k zaveru, ze je nutné nehnutelnost’ zburat. Podla
jeho nazoru spravny organ si nezabezpecil dostatok podkladov, najmd pisomné vyjadrenie statika k
stavbe, znalecky posudok alebo iny dokaz, ktory by dostato¢ne tvoril podklad pre rozhodnutie. Stavebny
urad podanim z 30. marca 2011 oznamil ucastnikom konania zaCatie spravneho konania o obnove
konania vo veci odstranenia stavby rodinného domu stp. ¢. XXXX na ulici F., parceln¢ ¢islo 3553/3,
katastralne uzemie F., vlastnikovi stavby, zalobcovi. Dna 27. aprila 2011 sa uskutoénilo ustne
pojednavanie vo veci a 3. augusta 2011 bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym prislusny
stavebny trad s poukazom na ustanovenie § 46 spravneho poriadku nepovolil obnovu konania. V
odovodneni tohto rozhodnutia okrem popisu predmetu konania poukazal na ustanovenie § 62 ods. 3
spravneho poriadku a uviedol, Ze podla uvedeného ustanovenia navrh na obnovu konania je prévne
irelevantny a obnova konania nie je mozna.

Po podani odvolania proti prvostupnovému spravnemu organu zalovany ako druhostupiiovy spravny
organ vydal 20. juna 2012 rozhodnutie, ktoré je predmetom sudneho prieskumu podla piatej Casti druhej
hlavy O.s.p. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze nie je dovod na jeho zrusSenie, len zistil
nedostatky v nepresnom uvedeni pravneho predpisu vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ktoré
odovodnovali v tejto c¢asti zmenu. V odoévodneni uviedol, Ze neboli splnené hmotnopravne ani
procesnopravne dovody na povolenie obnovy konania. Z navrhu na obnovu konania nevyplyva, ze vysl
najavo nové skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’
bez zavinenia ti€astnika konania. Touto novou skuto¢nostou mal byt znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. D. P. zo 4. septembra 2008. Podla ndzoru zalovaného, predmetny posudok nemozno
povazovat za novi skuto¢nost’ alebo za novy dokaz, ktory by mohol mat podstatny vplyv na
rozhodnutie. Po jeho preskiimani, ako aj po preskiimani d’alSicho znaleckého posudku predlozeného
vlastnickou susednej nehnutelnosti bolo dostato¢ne preukdzané, Zze tento dokaz nemohol mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie vo veci odstranenia torza zhorenej stavby. Ak by aj konajuci stavebny trad mal
tento dokaz k dispozicii v pdvodnom konani, nemohol by vo veci inak rozhodntit. V danom pripade je aj
z verejne pristupnej komunikacie v ramci miestneho zistovania evidentné, Ze existujuce torzo stavby v
ziadnom pripade nesplia zékladné poziadavky na stavby podla § 43d stavebného zikona. PoZiarom
rodinného domu do$lo k jeho zni¢eniu do takej miery, Ze v sucasnej doby neexistuje, zostali iba
poskodené Casti jeho stavebnych konStrukcii. V danom pripade nebola splnend kumulativna podmienka
pre dovod na obnovu konania, a to existencia nového dokazu, ktory sa nemohol v konani uplatnit’ bez
zavinenia ucastnika konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku. Vlastnik stavby bol v
predmetnej veci oboznameny s vykonom S$tatneho stavebného dohladu a hoci sa ho nezGcastnil, mal
moznost’ predlozit akykolvek dokaz, aj predmetny znalecky posudok. Zalobca mal moznost’ podat
odvolanie vo¢i rozhodnutiu o odstraneni stavby a v ramci odvolacieho konania mohol predkladat’ d’alSie
dokazy. Zalobca toto pravo nevyuzil. Z uvedeného dovodu nebolo preukazané, Ze Zalobca nie vlastnou



vinou nemohol novy dokaz v pdvodnom konani uplatnit’.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného dospel k ziveru, Ze neboli splnené
zakonom urcené podmienky na obnovu konania. Podl'a oddvodnenia rozsudku krajsky sud zistil, Ze
zalobca prevzal prvostupnové rozhodnutie stavebného uradu dia 20. septembra 2007, z ktorého
vyplynulo, na zéklade akého dovodu dospel spravny organ k zaveru, Ze je nutné odstranit’ dotknut
stavbu vo vlastnictve zalobcu. Podkladom pre rozhodnutie mal byt vykonany Statny stavebny dohl’ad,
ktory sa uskuto¢nil 4. jila 2007. Zalobca bol o realizicii stavebného dohladu zikonnym spdésobom
informovany, rozhodnutie vo veci prevzal, ale v lehote na podanie odvolania voci prvostupiiovému
rozhodnutiu ani v ramci prvostupiiového konania nenavrhol ziaden dokaz, ktorym by podporil svoj
nazor. O tom, Ze podkladom pre rozhodnutie, a teda dokaznym prostriedkom nebol staticky posudok ani
posudok znalca, sa dozvedel najneskér z obdrzaného prvostupiiového rozhodnutia 20. septembra 2007.
Névrh na obnovu konania podal aZz po uplynuti subjektivnej lehoty podla § 63 ods. 3 spravneho
poriadku, t.j. po uplynuti lehoty 3 mesiacov od obdrZania daného rozhodnutia, a to 11. septembra 2008,
t.j. takmer po roku.

Podl'a nazoru sudu prvého stupiia zalobca v konani o obnove konania o odstraneni stavby ani v samotnej
zalobe neuviedol ziaden dévod, pre ktory nemohol v pévodnom konani uplatnit’ svoje procesné prava,
navrhnit' doplnenie dokazov, resp. predlozit znalecky posudok. Nebolo teda preukazané, ze nové
dokazy - znalecky posudok nemohol v poévodnom konani uplatnit’ bez vlastného zavinenia. Bolo v
zaujme Zalobcu, aby v pdvodnom konani riadne uplatnil svoje procesné prava, vyjadril sa k veci,
navrhoval dékazy. V zmysle zadkonnej ipravy nemozno takéto pochybenie a ne€innost’ uc¢astnika konania
napravit az v obnovenom konani, pretoze takyto postup by bol v rozpore s vyS$Sie citovanymi
ustanoveniami spravneho poriadku, ako i v rozpore so zasadou pravnej stability vztahov zaloZenych
spravnym rozhodnutim, vynimku z ktorych mézu tvorit’ len pripady, v ktorych st splnené podmienky
stanovené zakonom.

Krajsky sud ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal s poukazom na § 250 ods. 1 O.s.p. a s
oddvodnenim, Ze Zalobca nemal tspech v konani a zalovany pravo na nahradu trov zo zakona narok
nema.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas odvolanie. Uviedol, ze v p6vodnom konani mal za to,
ze ked’ da ziadost' o rekonStrukciu predmetnej nehnutelnosti, spravny organ mu vyhovie a tym sa
situacia vyrieSi. No spravny organ tuto ziadost' zamietol a vydal rozhodnutie o odstraneni stavby. Proti
uvedenému rozhodnutiu o odstraneni stavby podal opravny prostriedok, avS§ak ani v odvolacom konani
mu nebolo vyhovené. Namietal, Ze podkladom pre takéto rozhodnutia Zalovaného neboli Ziadne znalecké
posudky, ¢i uz z odboru stavebnictva alebo staticky posudok. Bol presved¢eny, Zze nehnutelnost’ je
rekonstruovatelna, o ¢om nemal pochybnosti, a az ked stavebny urad nevyhovel jeho ziadosti o
rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti z dévodu jej neopravitelnosti, tento nazor mohol vyvratit' iba
znaleckym dokazovanim, ktoré potvrdilo jeho presvedéenie. Zalobca uviedol, 7¢ v konani pred
spravnymi organmi nemohol e$te navrhovat’ vyjadrenie znalca ¢i nehnutelnost’ je alebo nie opravitelna.
Dal vypracovat' znalecky posudok ¢. 13/2008 Ing. D. P. az nasledne po zamietnuti Ziadosti o
rekonstrukciu, z ktorého vyplyva, ze zblranie predmetnej stavby nie je nevyhnutné, neohrozuje vedl'ajSiu
stavbu, ani zdravie a ani zivot T'udi. Nestotoznil sa pravnym nazorom krajského sudu z doévodu, ze
znalecky posudok mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie prvostupfiovému organu v tom, ze
predmetna stavba je opravitelna. Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’. Uviedol,
7ze s namietanymi skuto¢nostami sa dostatoénym a zakonnym spdsobom vysporiadal aj v
preskimavanom rozhodnuti a vyhodnotil ich ako neodévodnené. Zotrval na svojom pravnom nazore s
tym, Ze krajsky sud ich rovnako nevyhodnotil ako skuto€nosti majice za nasledok nezédkonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia s potrebou jeho zruSenia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupia
ziadajlic, aby std tieto rozhodnutia zrus§il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskamal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa
sud prvého stupfia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe, ako aj s
argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni k Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku vo veci pravoplatného rozhodnutia spravneho orgéanu
Mestského tiradu mestskej Gasti Bratislava - Ruzinov zo 6. septembra 2007 sp. zn. SU1346-3/2007/Sin,
o povinnosti zalobcu odstranit’ rodinny dom so supisnym cislom XXXX, postaveného na parc. €.
3553/3, katastralne tizemie Q..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaji z administrativneho spisu, obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého prvostupniového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sic¢asne na ne poukazuje.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v podstate odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre Gcastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla



tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani (Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku konanie pred spravnym orgadnom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak vy$li najavo nové
skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupia, ze na ziadost' ucastnika konanie v
pravoplatne ukoncenej veci pred spravnym organom sa obnovi, ak vysli najavo az po vydani
pravoplatného rozhodnutia predtym nezname skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré existovali v dobe
povodného konania, ktoré ti€astnikovi by boli na prospech, a ktoré nemohol uplatnit’ v pévodnom
konani z dovodu, ze ich vobec nepoznal alebo bez svojej viny ich nemohol uplatnit’. Napriklad preto, ze
o existencii listiny alebo inej veci potrebnej na vykonanie dokazu vobec nevedel, alebo sice o nej vedel,
ale nemal k nej pristup, resp. nemal ju k dispozicii.

Podla § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku konanie pred spravnym orgédnom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucCastnika konania obnovi, ak nespravnym postupom
spravneho organu sa ucastnikovi konania odniala moznost’ zuCastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat
podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani.

Dévodom obnovy konania v zmysle uvedeného ustanovenia je aj to, ze sa t€astnikovi konania odilala
moznost’ ziCastnit’ sa na konani. Prichddza to do uvahy vtedy, ked’ spravny organ nickomu odoprel
postavenie ucastnika konania, ako aj vtedy, ked’ mu postavenie ucastnika konania sice priznal, ale nedal
mu moznost, aby v konani mohol uplatnit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy, najmid ho
neoboznamil s vysledkami vykonaného vySetrenia a s ostatnymi podkladmi rozhodnutia, nedal mu
prilezitost’, aby sa k nim mohol vyjadrit’, pripadne navrhnut’ ich doplnenie. V obidvoch tychto pripadoch
je d’alsou podmienkou obnovy konania, Ze k tymto nedostatkom doslo v dosledku nespravneho postupu
spravneho organu.

Zalobca navrh na obnovu konania, ako aj opodstatnenost’ Zaloby oddévodiuje tym, Ze podl'a znaleckého
posudku zo 4. septembra 2008 je dom opravitelny a mal zdujem o jeho rekonstrukciu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia v tom, ze znalecky posudok ako
dokaz zalobca mohol predlozit’ uz v spravnom konani o navrhu na odstranenie zavadnej stavby pre
posudenie spravnym organom, ¢i zavadna stavba sa da hospodarne opravit’ v zmysle § 88 ods. 1 pism.
a/ stavebného zakona. Zalobca, pokial’ v konani nepredlozil dokazy o tom, Ze torzo stavby je opravitelné
tak, aby neohrozovalo zZivot a zdravie, mohol napokon dokaz, ktorym sa doméhal teraz obnovy konania
predlozit’ aj v ramci pripadného odvolacieho konania. Pretoze Zalobca proti rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu o odstranenie zavadnej stavby zo 6. septembra 2007 v spojeni s rozhodnutim z 21.
septembra 2007 odvolanie nepodal, nadobudlo pravoplatnost’.

Je potrebné preto konStatovat, Ze zalobca sam zavinil, Ze v spravnom konani bezdévodne nepreukazal
skuto¢nosti, ktoré by mohol mat’ podstatny vplyv pri posudeni o nadvrhu v zmysle § 88 ods. 1 pism. a/
stavebného zakona. Pretoze v spravnom konani Zalobca mohol uplatnit’ svoje prava, niet dévodu na
obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢/ spravneho poriadku.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v stulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§ 247 a nasl) nalezite preskumal zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup, ktory mu predchadzal v rozsahu zalobnych dévodov. V odévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zésadnymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci siid sa nestotoznil s namietkami
zalobcu, ze postupom sudu prvého stupiia mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom (zmysle § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a rozhodnutie sidu prvého stupia



vychédza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho postdenia (§ 205
ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), a preto odvolaci sud povazoval ndmietky zalobcu uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu za nedovodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil, ked’
nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva a s § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani
nemal tspech a zalovany zo zakona nema pravo nahrada trov konania, preto nadhradu trov tohto konania
ucastnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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