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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruzenie, so sidlom v Tultiku &. 26, ICO: 31 303 862, zast. advokatkou JUDr. Iveta Rajtakova, so
sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanému: Okresny urad Banské Bystrica, Namestie L. Sttra
I, Banska Bystrica, za ucasti: LESY Slovenskej republiky, $.p., odStepny zavod Beiius, Beiius 455,
Benus, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného (do 30.09.2013 Obvodny urad zivotného
prostredia Banska Bystrica) ¢. 03/2013/1742-Pe zo dna 16. maja 2013, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici 23S/261/2013-49 zo dna 20.novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/261/2013-49
zo dna 20. novembra 2013 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud, prip. prvostupniovy
sud“) podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) zastavil konanie o
preskiimanie vys$ie uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Obvodného tradu Zivotného prostredia Brezno
pod ¢. OPaK A 2013/00568 Ku, ev. ¢. 1/r14/2013 Ing. Kt zo diia 05.03.2013, ktorym podla § 14 ods.
2 pism. ¢/ zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 543/2002 Z.z.*) bol vydany suhlas na pozemnu bodova aplikdciu pripravku Vaztak 10 EC
proti podkérnemu hmyzu na uhodené zbytky po tazbe v LUC Zavadka nad Hronom, k. 0. Zavadka nad
Hronom v uzemi s III. stupfiom ochrany prirody, v 12-tich JPRL podla tabulkovej prilohy tohto
rozhodnutia, ktorého casova platnost’ sthlasu bola rozhodnutim sprédvneho organu obmedzena do
30.09.2013, (dalej len ,,rozhodnutie prvostupnového spravneho organu®).

Krajsky sud v rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 81 ods. 1, § 82 ods. 12, § 89 ods. 2, § 89 ods. 3
zakona ¢. 543/2002 Z.z. ako aj ustanovenie § 247 ods. 2 OSP a vyslovil nazor, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o udelenie suhlasu na
vykonavanie ¢innosti, ktorého platnost’ suhlasu bola ¢asovo obmedzena do 30.09.2013 a nedo$lo k
predizeniu tejto doby, nespiia naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 247 ods. 2 OSP, ktoré moze byt



predmetom prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. O nahrade trov konania krajsky sud
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246 ¢ ods. 1 OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal riadne a véas odvolanie zalobca, ktory Zziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit' prvostupniovému sudu na d’al§ie konanie. V dévodoch poukazoval na
ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a tvrdil, Ze napadnutym
rozhodnutim prvostupiiovy sud odiial zalobcovi ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.
Rozhodnutie prvostupniového sudu nevychadza z platného znenia OSP (piatej ¢asti druhej hlavy), podla
ktorého sud konanie zastavil. Zaloba bola podana na postovu prepravu dita 29.07.2013 a smerovala proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakona pripGista jej podanic a aj keby bolo mozné akceptovat zjavne
nespravny vyklad krajského sudu, pokial’ ide o sposobilost’ sudnych rozhodnuti, vymedzenych ur¢itym
¢asovym obdobim, byt predmetom stidneho prieskumu, aj v tomto pripade nemozno podla odvolatela
odobrit’ rozhodnutie krajského sudu, ked’ze Zalobca podaval zalobu v Case, ked suhlas udeleny
zalovanému este platil.

Odvolatel' povazoval vysloveny pravny nazor prvostupiiového sudu za krajne arbitrarny, ktory odnima
zalobcovi ako u¢astnikovi konania moznost” konat’ pred suidom. Poukazal na pravny nazor vysloveny v
rozsudku Najvyssieho sudu v SR sp. zn. 1S7p/3/2011 zo dna 17.04.2012, ktory v obdobnej veci
konstatoval ,,Ustavne - komformny vyklad prava na stdnu a ind pravnu ochranu v oblasti spravneho
sudnictva nepredpoklada, Ze by toto pravo mohlo zaniknt', resp. bolo v svojej podstate vyCerpané iba
tym, Ze predmet konania pred spravnym organom sa napriek procesne riadne prejavenej nespokojnosti
(napriklad podanim opravného prostriedku) v doésledku objektivne spotrebovaného ¢asu na vykonanie
opravného stdneho konania (tzn. vyklad vykonany s doérazom na ucelnost dal§icho sudneho
prieskumu). Naopak takyto vyklad by v rozpore s vykladovou metédou reductio ad absurdum viedol k
nespravnemu zaveru, Ze sudny prieskum napadnutého rozhodnutia spravneho organu (evidentne na Cas
naro¢ny proces) nemoze uz v ziadnom pripade realne ovplyvnit’ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z tohto nezdkonného rozhodnutia, pricom doésledkom uvedeného ziveru by bola pravna absurdita, ze
moznost’ pravnej ochrany poruSenych prav prostrednictvom konania podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku by zavisela (tzn. zanikla) v zasadnej miere na tom, ako rychlo osoby,
ktorym z nezdkonného rozhodnutia spravneho organu vyplyva vykonat urliti ¢innost, toto aj
uskuto¢nili.“

Zalovany a d’alii t¢astnik konania sa k odvolaniu vyjadrili a Ziadali napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia a konanie mu predchédzajice v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych



prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 248 OSP sudy nepreskiimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych presktimanie vyluéuja osobitné zakony.

Zalobca v odvolani namietal odiiatie moznosti zalobcu konat' pred stidom, postupom prvostupiiového
sudu, ktory vyplyval z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud podla Zalobcu nespravne
aplikoval § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 247 ods. 2 OSP.

Odnatie moznosti konania pred sutdom postupom prvostupfiového sudu a nespravne pravne posudenie
veci podla zalobcu spoc¢iva v nespravnej aplikacii § 247 ods. 2 OSP, ktory vyluCuje zo studneho
prieskumu podl'a druhej hlavy piatej casti OSP tie rozhodnutia spravnych organov, ktoré neboli vydané v
zakonom stanovenom inStan¢nom postupe a ktoré nenadobudli pravoplatnost’.

Zékladnou otdzkou v tomto konani je objektivne stanovit, ¢i rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu o vydévani sthlasu podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ zékona
¢. 543/2002 Z.z. na pozemnu bodovu aplikaciu pripravku Vaztak 10 EC, ktorého platnost’ bola ¢asovo
obmedzena do 30.09.2013, uplynutim doby platnosti sa stava rozhodnutim spravneho organu, ktoré je
vyla¢ené zo sudneho prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’ dita 29.05.2013. Casova posobnost’ rozhodnutia o udeleni
suhlasu bola obmedzena do 30.09.2013.

Rozhodnutie Zalovaného podla odvolacieho sudu spiia atributy rozhodnutia vymedzeného v § 247 ods.
2 OSP, bolo vydané v inStancnom postupe, ktory pre jeho vydanie zdkon upravuje a nadobudlo
pravoplatnost’.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predpokladom vykonatelnosti ¢asovej pdsobnosti rozhodnutia
zalovaného bolo nadobudnutie pravoplatnosti samotného rozhodnutia. Len rozhodnutie, proti ktorému sa
nemozno odvolat’ je pravoplatné. Rozhodnutie je vykonatelné ak proti nemu nemozno podat’ odvolanie
(§ 52 ods. 1, 2 Spravneho poriadku). Vcéas podané odvolanie ma odkladny ucinok (§ 55 ods. 1
Spravneho poriadku).

Casova platnost sthlasu bola v napadnutom rozhodnuti stanovena tak, Ze zadala plynat odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dia 16.05.2013 a jej platnost trvala do 30.09.2013.
Rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ pred uplynutim doby plynutia Casovej platnosti
udeleného suhlasu a podla nazoru odvolacieho sudu uplynutie ¢asovej platnosti sthlasu nema za
nasledok ,,anulovanie” ucinkov pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného a vyli¢enie rozhodnutia zo
sudneho prieskumu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného je vylucené zo
sudneho prieskumu v dosledku straty jeho ¢asovej platnosti, (§ 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 543/2002
7.2.), naviac ked osobitné predpisy - zakon ¢. 543/2002 Z.z., ani OSP (§248), takyto druh rozhodnutia
spravneho organu zo sudneho prieskumu nevyluéuji. Z pohladu sposobilosti rozhodnutia na sudny
prieskum jeho zakonnosti nemozno preto podla najvyssieho sudu zamienat” casovu platnost’ stthlasu s
pravoplatnost'ou rozhodnutia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky musel, s poukazom na uvedené zavery, napadnuté uznesenie
krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 205 ods. 2 pism. f) OSP a s § 221
ods. 1 pism. f) OSP zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221
ods. 2 OSP).

V dalSom stdnom konanibude povinnostou krajského sudu postupovat’ v intencidich nézoru
odvolacicho sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP).

Podl'a § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP rozhodne prvostupiiovy sud aj o trovach
odvolacieho konania.

Senat rozhodol pomerom hlasov v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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