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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X.. O.. W. L., narodeného XX. K. XXXX, R. A.,
Z. XX, 2/ X.. 0.. U. C., narodenej XX. A. XXXX, N., S.. Z. X/X, 3/ U. 7., narodenej XX. V. XXXX,
D., T. XX, 4/ K. Q., naroden¢ho X. V. XXXX, D., T. XX, 5/ U. L., narodenej XX. R. XXXX, D., D.
XX a 6/ V. Z., narodeného XX. S. XXXX, Z. XXX, vietkych zastipenych spnomocnenkyiiou JUDr.
Mgr. Anton Chromik, PhD. advokatska kancelaria, s. r. o., Senkvice, Chorvatska 199/117, ICO: 36 866
431, proti Zalovanym 1/ X.. K. L., narodenej XX. . XXXX, D., T. XX, zastupenej advokatkou JUDr.
Beatou BroniSovou, Bratislava, Rac¢ianska 66, 2/ K. 1., narodenému XX. V. XXXX a 3/ S. I., narodene;j
XX. 0. XXXX, obom D., C. X a zastipenym advokdtom JUDr. Danielom GajdoSom, Bratislava,
Straznicka 2, 4/ A. J., narodenému X. A. XXXX, D., J. XX a 5/ U. J., narodenej XX. O. XXXX, J.
XXX, obom zastipenym splhomocnenkynou GARAJ & Partners s.r.o., Bratislava - Staré Mesto, Na
Hrebienku 8079/2A, ICO: 35 951 125, o odstranenie zasahov do vlastnickeho prava a iné, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV (predtym na Okresnom stude Bratislava II) pod sp. zn. 7C/136/2009, o
dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2021 sp. zn.
6Co0/168/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 24. novembra 2021 sp. zn. 6Co/168/2019 v napadnutom
potvrdzujicom vyroku a rozsudok byvalého Okresného stidu Bratislava II z 5. februara 2018 €. k.

7C/136/2009-1197 vo vecisamej zru$ujea vec vr a ¢ i a Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. februara 2018 ¢&. k.
7C/136/2009-1197 zastavil konanie v Casti o uréenie neplatnosti kipnych zmliv z 23. jina 2008 zn. V
15231 a z 21. augusta 2008 zn. 24087; vo zvySku zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal ndhradu trov
konania. Tento rozsudok odévodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ust. § 135¢ a § 853 ods. 1 OZ
(Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 78 CSP (zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich zmien a doplneni). Vecne mal za to, ze
poziadavka zalobcov (modifikovana v priebehu konania i so zretelom k pohybom v okruhu stran sporu)
a v kone¢nej podobe (po pripusteni viacerych v rozsudku uvedenych zmien na Zalujucej i Zalovanej



strane a tieZ ¢iastoCnej zmeny zaloby uznesenim zo 6. novembra 2017) znejlica na ulozenie vSetkym
zalovanym povinnosti na vlastné naklady odstranit’ neopravnenu stavbu reprezentovanu ¢astami bytov
¢. X, X 0. X v bytovom dome na T. XX v D. (tak aby prvy z bytov mal vymeru 54 m2 a d’alSie dva
zhodne po 119 m2); zalovanej 1/, resp. zalovanym 2/ a 3/ d’al§ich povinnosti odstranit’ neopravnenu
stavbu reprezentovani Castami terds pristupnych z bytov ¢. X O. X na N. nadzemnom podlazi
bytového domu (tak aby byty vratane teras mali vymeru podlahovej plochy zhora) a umoznit’ uzivanie
takychto spolo¢nych priestorov a priamy pristup do nich vSetkym vlastnikom bytov v bytovom dome a
pre pripad nevyhovenia takejto Zzalobe (in eventum) ulozenia Zalovanym povinnosti spolocne a
nerozdielne zaplatit’ jednotlivym Zalobcom v Zalobe uvedené sumy mala charakter Zaloby na odstranenie
neopravnenej stavby (nech aj nie samostatnej stavby zriadenej na cudzom pozemku, ale nadstavby na
spolo¢nych ¢astiach bytového domu v rozsahu va¢Som, nez bol dohodnuty v zmluve o nadstavbe, z
ktorého dovodu prislusné ustanovenie OZ bolo treba aplikovat’ za pomoci analdgie). V tomto pripade
neopravnenost’ stavby neSlo stotozilovat s jej povolenim v ramci stavebného konania, pri prevode
vlastnictva k stavbe ma opodstatnenie zalovat' aktudlneho vlastnika (nie stavebnika), Zzalovanym $lo
vytknut’ pri realizacii nadstavby viacero pochybeni (vratane nesplnenia zmluvou prevzatého zaviazku na
predloZenie Zalobcom projektovej dokumentacie nadstavby) a zistena vymera novopostavenych bytov
vratane terds, balkonov a lodzie podla znaleckého posudku presiahla celkovi vymeru podla zmluvy
(takmer o 50 m2); tispechu zalobcov v konani, v ktorom sud nebol ani striktne viazany zalobou a kde
prichadzalo do uvahy i zriadenie vecného bremena bez opory takej poziadavky v Zalobe, vSak zabranila
povaha spolo¢enstva spoluvlastnikov zastavanej nehnutelnosti. To je totiz nitenym procesnym
spolo¢enstvom s nutnostou zapojenia do sporu na strane Zalobcov vSetkych jeho ucastnikov a uz
nesplnenie tejto podmienky (i s odkazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22
Cdo 3179/2005) stacilo na zamietnutie zaloby, argumentoval tiez sud prvej in§tancie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy) rozsudkom z 24. novembra 2021 sp. zn. 6Co/168/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajiicej Casti (na odvolanie zalobcov) podla § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a vo vyroku
o trovach konania rozsudok (tu na odvolanie zalovanych 2/ az 5/) podl'a § 389 ods. 1 pism. b) ac) a §
391 ods. 1 CSP zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaniu
zalobcov podl'a neho neslo priznat’ Gspech, ked sa bolo treba stotoznit’ tiez s oddévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie a odvolaci sud povazoval za spravne kli¢ové uvahy stdu prvej inStancie o 1/
moznosti usporiadania pomerov k stavbe len postupom podla § 135¢ OZ a 2/ nedostatku vecnej
legitimacie v spore danej povahou niteného procesného spolocenstva. Poukazal na skutocnost’, Ze
zalobcami pozadované usporiadanie by sa dotklo aj bytu ¢. X priamo susediaceho s bytmi uvedenymi v
zalobe a jeho vlastnika W. K. a znamenalo zasah do takého bytu aj do nosnych konstrukcii bytového
domu, pre ktoré bolo nevyhnutnym =zapojenie do sporu vsetkych podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti (vratane W. K., ktory ale stranou tohto sporu nebol).

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sidu podali len zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali primarne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) aj c) CSP a
sekundarne z § 420 pism. f) rovnakého zakona. S poukazmi na viaceré &lanky Ustavy (Gstavného
zékona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich ustavnych zikonov) a
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®), ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢énych
veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb., d’alej tiez len ,,Dohovor®), ustanovenia §§ 11, 12 a 14 zakona ¢. 182/1993
Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len
»zékon ¢. 182/1993 Z. z.*) a Cast’ rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len
najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) namietali predovSetkym spravnost’ zaveru nizSich sudov o povahe
spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako spolo¢enstva nuteného.
Koncepcia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je totiz zalozena na rozhodovani vi¢§inovom a nie jednomyselnom,
priCom takato uprava ma pred upravou pouzitou niz§imi sudmi prednost’ (lex specialis) a rozhodnutie sa
pre roznost prév jednotlivych spoluvlastnikov, resp. aj povinnosti ich procesnych superov netyka
(nemusi tykat’) vSetkych spolo¢nikov na jednej strane s rovnakym vysledkom. Zalozenie argumentécie
sudu prvej indtancie na jednom z rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky nereflektovalo odlisnost’



pravnych poriadkov ani odli§nost’ pravnej i skutkovej situacie pripadu v prejednavanej veci a takéto
rozhodnutie (nech aj najvy$Sej stidnej autority, av§ak iného $tatu) nejde zahrnut’ ani do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ochrane Zzalobcov ako dotknutych spoluvlastnikov sluzi tiez
uprava z § 139 OZ (v tomto pripade niz§imi sidmi opomenutd) a argumentacia trvanim na zapojeni do
sporu tiez W. K. neobstoji nielen preto, ze jeho bytu sa navrhované usporiadanie nedotkne (ide tu o
napravu stavu nezakonného zabratia spoloénych priestorov, a teda o zmenSenie a nie zvacSenie bytov
zalovanych ¢i skupin os6b v takomto procesnom postaveni), ale aj preto, ze jeho blizky pribuzensky
(surodenecky) pomer s niekdaj§ou zalovanou stavebnickou D. Q. vylucuje jeho ziskanie do okruhu
zalobcov a na jeho zazalovanie chyba zasah, ktory by sa mal odstranit’, namietalo sa napokon dovolanim,
vidiacim zat’azenie konania namietanou vadou tzv. zméito¢nosti v podobe zasahu nizSich sidov do prava
na spravodlivy proces v pontikani im (dovolatelom) len r6znych neschodnych alternativ obrany ich prav
a navrhujicim zmenu rozsudku odvolacieho siidu vyhovenim Zzalobe, eventudlne zruSenie rozsudkov
oboch nizSich stidov v Castiach zamietnutia Zaloby s vratenim veci na dalSie konanie stdu prvej
inStancie.

4. Zalovana 1/ dovolaci navrh nepodala, Zalovani 2/ a 3/ navrhli dovolanie odmietnut’ pre nazor o
neexistencii vytykanej vady tzv. zméto¢nosti a o nenalezitom vymedzeni druhého pouzitého dovolacieho
dovodu (nespravneho pravneho posudenia veci) a zalovani 4/ a 5/ prakticky z tych istych dovodov,
resp. aj pre stotoznenie sa s argumentaciou niz§ich sudov a (do tretice) i pre neprihodny poukaz
dovolanim na judikaty R 54/1973 a R 10/1990 navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a inak aj jemu
predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 424 CSP), za splnenia i podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP a ¢l. I § 12 a nasl
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zivnostenského zakona v zneni neskorSich zmien a
doplneni), bez pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba povazovat’ za pripustné a i ddvodné (vecne opodstatnené).

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces a podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 CSP potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci a podl'a odseku 2 tohto paragrafu dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

8. Podla ustélenej judikatiry ustavného sudu zmyslom a ucelom zikladného préva na stidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru je zaruéit’ kazdému realny pristup k
sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného siidu o veci konat’ a rozhodnat’ (I. US 62/97, 11. US
26/96). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zdkonom, poru$uje ustavou zaruéené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je tieZ zdkonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so



zakonom, je porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94).

9. Judikatura ustavného sudu aj najvyssiecho sudu pritom nevychéadza z formalistického, ale materiadlneho
ponatia procesnych prostriedkov sliziacich na ochranu individudlnych prav, ¢oho svedectvom je (o. i.)
zaver o0 nemoznosti trvania na povinnosti dovolatel'a podradit’ dovolanim tvrdeny pripad nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom (a pripadne aj sidom prvej inStancie) pod niektori zo
skutkovych podstat urobenych sucast'ou jednotlivych pismen v ramci § 421 ods. 1 CSP (ked’Ze takyto
sposob vymedzenia dovolaciecho dévodu - na rozdiel od uvedenia nespravnosti pravneho posudenia a
dévodu namietanej nespravnosti - ustanovenie § 432 ods. 2 zékona, o ktorom je re¢, nepredpoklada, v
tejto suvislosti porovnaj napr. uznesenie z 13. decembra 2018 sp. zn. 3Cdo/3/2018, uverejnené aj v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 25/2019, bod 14),
ako aj s tymto suvisiaci ustup od skorSiecho dost’ kategoricky formulovaného zaveru o nepripustnosti
kumulacie dovolacich dévodov (presnejSie dovodov pripustnosti dovolania) podla § 421 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) CSP (majiici povod nielen v nemoznosti vylic¢enia stavu kumulacie i nickolkych pre rozhodnutie
vyznamnych pravnych otazok, ale aj v rdéznosti nahladov na to, ktoré pravne otazky mozno uz
povaZovat’ za vyrieSené a to na Grovni uz ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktoré naopak
na takéto ustalenie pre pretrvavajucu rozdielnost’ rozhodovacej praxe a nedostatok jej zjednotenia eSte len
cakaju a napokon ktoré otazky predstavuji na obraznej mape judikatiry biele miesta). Navyse aplikacné
prax niz§ich (predovSetkym odvolacich) sudov, podrobovanad prieskumu v dovolacich konaniach so
sebou prindSa cely rad pripadov, v ktorych oba zidkonom predpokladané dévody dovolania (1.
zméito¢nost’ a 2. nespravne pravne posudenie veci) nejde od seba dost’” dobre oddelit’ prave preto, ze
tvrdeny (a dovolacim sidom rozhodne nie az tak zriedka zisteny) nespravny postup sudu s nésledkom v
podobe poruSenia prava na spravodlivy proces suvisi nielen s nespravnou (Casto len nedostatocne
uplnou) interpretaciou a aplikaciou ustanoveni rozhodného prava, ale tieZ s naslednymi t'azkostami
suvisiacimi s obhajovanim stidom zvoleného postupu v ramci odévodnenia stidneho rozhodnutia.

10. Préve o takyto pripad nenazerania na posudzovany problém aj z viacerych uhlov pohladu (vratane
tych prindSanych dovolanim) a nehladania tak i ciest k ochrane prav zalobcov (ktorych dotknutie
nespochybnovali ani niz§ie sudy) spdsobilych viest’ k ciel'u, §lo podla dovolacicho stdu aj v tentoraz
prejednavanej veci.

11. Podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. (ustanovenia nadpisaného margindlnou rubrikou
»Nadobudanie vlastnictva®) vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobtida [o. i.] a)
na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu
alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru a b) na zéklade zmluvy o vystavbe domu, vstavbe alebo nadstavbe a podla § 5 ods. 4
rovnakého zakona sa vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome, spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych castiach domu, na spoloénych zariadeniach domu a na prislusenstve a spoluvlastnicky
podiel na pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku nadobudaji vkladom do katastra
nehnutelnosti.

12. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je
nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a
spoluvlastnictvo alebo iné spolocné prava k pozemku a podla odseku 2 rovnakého zakonného
ustanovenia spoluvlastnici spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku
sa nemdzu dozadovat’ zruenia spoluvlastnictva podlla OZ; tym nie je dotknuté pravo prevodu prilahlého
pozemku a prislusenstva alebo ich Casti podla § 14b ods. 3.

13. Podla § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne; podla odseku 2 tohto ustanovenia potom o hospodareni so
spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici va¢$inou pocitanou podla velkosti podielov a pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa véc¢Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika
sud (odsek 2).



14. Uprava z ostatného zhora citovaného ustanovenia upravuje vo vSeobecnosti rozhodovanie
podielovych spoluvlastnikov o hospodéreni so spolo¢nou vecou (za aku treba povazovat’ tiez spolocné
casti a spolo¢né zariadenia domu, ktorych Specifikom je ako ich nerozlué¢né spojenie s vlastnictvom bytu
a nebytového priestoru v dome, tak aj modifikacia rozsahu spoluvlastnictva na strane kazdého
jednotlivého spoluvlastnika v pripadoch uzavretia zmluvy o nadstavbe bytu v uz existujuicom bytovom
dome s prihliadnutim k tomu, Ze takto do pévodného uzavretého okruhu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a zdroveil spoluvlastnikov spolo¢nych casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva bytového
domu a pripadne aj domom zastavaného a/alebo k nemu prilahlého pozemku vstupuje d’alsi ti€astnik,
resp. aj viac takychto ucastnikov, ktoré¢ho (-ych) vlastnicke pravo nemdze mat’ iny obsah (tu porovnaj
¢l. 20 ods. 1 vetu druht Ustavy). Upravu prakticky totozna s tou z § 139 ods. 2 OZ obsahovalo i
skorsie znenie § 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni t¢innom aj v ¢ase uzavretia zmluvy o nadstavbe
bytov z prejednavanej veci a inak az do 31. oktobra 2018 vratane (najmi odseky 2 a 3 ustanovenia, o
ktorom je re¢) a hoci neskdr doslo k jej korekcii najmé v smere precizovania réznych typov rozhodovani
a pre ne vyzadovanych va¢sin potrebnych na prijatie platného rozhodnutia (tu porovnaj tiez ¢1. I body 44
a 45 v spojeni s ¢L II zadkona ¢. 283/2018 Z. z.), podstata, teda moznost ¢o aj len jednotlivého
spoluvlastnika, vykazaného ¢&i uz rozhodnutim vaéSiny, nedosiahnutim va¢Siny alebo dohody, pri
rovnosti hlasov a napokon (nech aj za pomoci analdgie zmiefiovanej v tejto veci uz niz§imi sudmi) tiez
pri faktickom stave uzivania spolo¢ného nad ramec spoluvlastnickeho podielu uzivatela obratit’ sa na
sud, ostala zachovana.

15. Prave v takejto Gprave (z § 139 ods. 2 OZ a nie z § 135¢ rovnakého zakona) bolo treba hl'adat’ ako
korene primarnej (taziskovej) poziadavky zalobcov na zosuladenie stavu rozsahu vlastnickeho prava
zalovanych (ako tych vlastnikov bytov, ktori sa spolu s vlastnictvom bytov stali d'al§imi spoluvlastnikmi
spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu) so zmluvou o nadstavbe bytov (pravnym
podkladom pre vznik vlastnictva novych vlastnikov aj s nim nerozluéne spojeného spoluvlastnictva toho,
¢o je zadefinované v ustanoveni § 13 zakona ¢. 182/1993 Z. z.), tak aj korene sekundarne (eventudlne)
uplatnenej poziadavky Zalobcov na nahradu toho, ¢o im pre uzivanie Zalovanymi spolo¢ného nad ramec
rozsahu im prindleziacich spoluvlastnickych podielov a takto aj pre znemoznenie rovnakého uZzivania
toho istého (pravne v rezime spoluvlastnictva) uniklo.

16. Ak potom nemoézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, ze na strane spoluvlastnikov hodlajucich
uplatiiovat’ prava spdsobom predpokladanym ustanovenim § 139 ods. 2 OZ o nutené procesné
spolocenstvo nejde a ani ist’ nemdze (opacny vyklad by totiz viedol k znepriechodneniu aj tejto cesty pri
obrane prav Zalobcov), rozsudky oboch niz§ich sudov bolo treba povazovat’ za také, ktoré spoc¢inuli na
nespravnom (nedostato¢ne Uplnom) pravnom posudeni veci a vykazovali tiez znaky rozhodnuti
porusujucich pravo Zalobcov na spravodlivy proces, ked’Ze prinajmenSom od ¢asu napadnutia rozsudku
sudu prvej inStancie odvolanim muselo byt zrejmé, Ze zalobcovia sa domahaji ochrany, hoc aj
implicitne, v rezime upravy podielového spoluvlastnictva (v tejto suvislosti porovnaj predovSetkym
reprodukciu odvolania Zalobcov v ¢asti bodu 8 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu na jeho strane 6
a ¢. L. 1344 spisu a v smere nemoznosti poskytnutia zalobcom pozadovanej ochrany ani takto Ziaden z
niz§ich stdov neargumentoval). Pokial’ by napriek prave uvedenému o tomto boli pochybnosti, bol to
doévod na ich odstranenie postupom podla ustanoveni CSP o odstrafiovani vad zaloby, ani k tomu vSak
neprislo.

17. Dovolaciemu sudu preto ani neostavalo iné [zvIast ak nizSie sudy sa za stavu zjavnych komplikacii
sposobenych zmenami v okruhu stran sporu i uplatiovanych poziadaviek korektne nezhostili ani ulohy
objektivne zrozumitelne vysvetlit, ¢o bolo kone¢nym predmetom konania a pre¢o kone¢nému poctu
Siestich zalobcov malo zodpovedat’ len pat’ ¢iastkovych poziadaviek na eventudlne pozadované nahrady a
tym privodili d’alSiu podobu vytykanej vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP], nez oba rozsudky
len vo veci samej podla § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusit' a podla § 450 rovnakého zakona vec vratit' na
dalsie konanie Mestskému stdu Bratislava IV ako pravnemu nastupcovi medzi¢asom zaniknutého
(zruSeného) stdu prvej inStancie [v tejto suvislosti napokon porovnaj tiez ¢l. VIII body 1 a 3 zékona €.
150/2022 Z. z. v zneni zdkona €. 398/2022 Z. z. a § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. v
zneni takychto zakonov].



18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o trovach poévodného konania aj
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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