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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. A., narodeného XX. H. XXXX, X. X., O.
XXXX/XX, zastapeného spoloénostou Advokatska kanceliria UHAL s.r.0., Zvolen, Stefana Moyzesa
9877/43, 1CO: 47236655, proti zalovanému L. W., narodeny XX. T. XXXX, X. X., Y. XXXX/XX, o
urcenie vlastnickeho prava k stavbe, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
17C/79/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 20. juna 2024 sp.
zn. 16Co/50/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 23. januara 2023 ¢. k. 17C/79/2021 - v zneni opravného
uznesenia zo dna 14. marca 2023 ¢. k. 17C/79/2021 - 357 (dalej len ,sud prvej inStancie resp.
prvoin§ta¢ny sud"), ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom jednej polovici rozostavanej stavby v katastralnom uzemi W., ktora je zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXXX na parcele reg. C, parcelné ¢islo XXX/X, vedend na Okresnom trade Banska
Bystrica, odbor katastralny a suc¢asne zru$il neodkladné opatrenie, nariadené Uznesenim Okresného stdu
Banska Bystrica ¢.k. 17C/79/221-150 zo dna 20. aprila 2022 v spojeni s Uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 15C0/46/2022-227 zo dna 08. jina 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ od 20.
jina 2022 a zalovanej PaedDr. Z. A., narodenej XX. U. XXXX, X. X., Y. 10 (pozri bod 4.1. tohto
rozhodnutia) priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I.);
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a to podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"; vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie pravne zddvodnil rozhodnutie ustanoveniami § 137 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik"), § 56 ods. 1



pism. h) zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, § 46 ods. 4, ods. 5 zak. ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti, Clankom 5 a § 137 pism. ¢) CSP. Po skutkovej stranke uviedol, Ze v
predmetnom spore Zalobca namietal spravnost’ zapisu na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi W., a to k
rozostavanej stavbe (d’alej len ,sporna nehnutelnost™), podla ktorého bola vyluénou vlastnickou
zalovand PaedDr. Z. A. (d’alej aj ,,zalovana"), vratane rozporu s listinami, na zaklade ktorych organ
katastra nehnutelnosti v roku 2009 vykonal zapis. Podl'a predmetnych listin bola vyluénou vlastni¢kou
zalovana na zaklade stavebného povolenia Mesta Banska Bystrica zo diia 27. oktdbra 2008 ¢. G ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 14. novembra 2008 a geometrického planu ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX-
XXX/XXXX. Stavebné povolenie a geometricky plan ale podla Zalobcu nepreukazuju vlastnicke prava k
nehnutelnostiam a nie si pravnymi ukonmi, na zaklade ktorych by sa nadobudalo vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Zalobca tvrdil Ze sporna stavba ako vec v pravnom zmysle vznikla az po zrugeni BSM
medzi zalobcom a pdvodnou Zalovanou a tuto stavbu od pociatku realizovali spolo¢ne. Ked’ze BSM bolo
zruSené dna 27. maja 2008 a stavebné povolenie bolo vydané az po tomto datume, je zrejmé, ze stavba
mohla byt len v podielovom spoluvlastnictve alebo vo vylu¢nom vlastnictve niektorého z manzelov. Pri
novej stavbe sa predpoklada, Ze vlastnikom je stavebnik. Zalobca na stavbu vynalozil omnoho viac
svojich vlastnych finanénych prostriedkov ako zalovana, ¢o preukazoval Zmluvou o dielo ¢.
X/XXXX/W. zo dna 15. marca 2009. Zo stavebného povolenia tiez vyplyva, ze stavebnikmi
rozostavanej stavby boli Zalobca a zalovand PaedDr. Z. A.. Ako stavebnikov a teda aj vlastnikov
rozostavanej stavby ich okrem stavebného tradu vnimali aj vlastnici susediacich pozemkov, ¢o Zalobca
zasa preukazoval aj Rozhodnutiec mesta Banska Bystrica zo dia 09. jona 2009 o ulozeni predbezného
opatrenia na zdrZanie sa akéhokol'vek konania spojeného so stavebnou realizaciou rozostavanej stavby.
1.2. Nalichavy pravny zdujem zalobcu na ur€eni prava podla § 137 pism. ¢) CSP mal prvoinstan¢ny sud
za preukazany, pretoze zalovand bola zapisand v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik spornej
nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze BSM zalobcu a zalovanej bolo zruSené
rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica zo dia 24. aprila 2008 ¢. k. 20C/44/2008-17 za trvania
manzelstva, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva vo Zvolene dna 18. jina 2005. Nasledne strany sporu
uzatvorili dita 27. jina 2008 dohodu o vyporiadani BSM, v ktorej sa dohodli, Ze vyluénym vlastnikom
spornej nehnutelnosti bude Zalovana, a to bezodplatne. Potom stale eSte ako manzelia, poziadali o
stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu, ¢omu bolo vyhovené rozhodnutim Mesta Banska
Bystrica zo dna 27. oktobra 2008 ¢. XXX/XX pre stavebnika Q. A. a manzelku PaedDr. Z. A.. Z
pociatku vystavbu rodinného domu platil vyluéne Zalobca a to az do nacerpania tveru zo SLSP zo dna
20. augusta 2009, ktory bol vo vySke 149.500 eur ur€eny na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti, pricom Zalobca Zalovanej pomahal pri plateni jednotlivych splatok Gveru. Dna 15. marca
2009 zalobca ako objednavatel uzavrel so zhotovitelom Famastav s. r. o. Zmluvu o dielo ¢.
X/XXXX/W., ktorej predmetom bola vystavba rodinného domu Q. A. s manzelkou v W., Y. ulica, ku
ktorej zhotovitel' pripojil kryci list rozpoétu zo dna 02. aprila 2009. Podla Znaleckého posudku €.
XX/XXXX zo dna 23. jula 2009, ktory vyhotovil Ing. N. 1., znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby, ocefiovanie nehnutelnosti (na zéklade objednavky PaedDr. P. A., Y. XX, X. X. zo diia
12. jala 2009) bolo zistené, ze hodnota rozostavanej stavby spolu s pozemkami je 4.970.790 SKK
(165.000 eur), v tom rozostavany dom na parcele ¢. 433/5 v hodnote 129.543,10 SKK a predpokladana
hodnota po dokonceni (stavby spolu s pozemkami) je 7.109.736 SKK (¢. 1. 287-311). Slovenska
sporitelna a. s. na zéklade Zmluvy o splatkovom tvere ¢islo XXXXXXXXXX zo diia 20. augusta 2009
poskytla Z. A. a Q. A. (tj. pévodnym strandm sporu) uUver na nadobudnutie, Gpravu a udrzbu
nehnutelnosti vo vyske 149.500 eur. Podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢.
XXX/XXXX, uzavretej dna 20. augusta 2009 medzi Slovenskou sporiteliou a. s. ako zaloznym
veritefom a PaedDr. Z. A. ako zalozcom (¢. 1 314-316) bola pohladavka banky zo Zmluvy o
splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zabezpecend nehnutelnostami v katastralnom uzemi. W., a to
pozemkami KN-C ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X a rozostavana stavba na parcele XXX/X vo vlastnictve
PeadDr. Z. A.. Dna 26. augusta 2009 bola na ziadost' Zalobcu spisana notarska zapisnica, ktorej
predmetom bolo osvedCenie v zmysle § 56 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 323/92 Zb., v ktorej prehlasil, ze
rozostavany rodinny dom je vyluénym vlastnictvom jeho manzelky a to titulom zruSenia BSM a nasledne
uzavretej dohody o vyporiadani BSM. Ku dilu uzavretia zmluvy o splatkovom uvere bola uzavretd aj
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, pricom za zalozcu (vlastnika nehnutelnosti) bola
v zéloznej zmluve oznacena iba Zalovana. Na zaklade vSetkych uvedenych listin sprava katastra Banska



Bystrica zapisala zalovanu ako vyluénu vlastni¢ku spornej nehnutelnosti - rozostavany rodinny dom
celku s uvedenym titulom nadobudnutia: osved¢enie B Kupna zmluva P Dohoda o vyporiadani BSM a
stavebné povolenie Mesta Banska Bystrica. Zalobca sa navrhom zo diia 23. jala 2021 doméhal na
Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor opravy chyb v katastralnom operate ohl'adne zapisu
vlastnickych prav k nehnutelnosti. Jeho navrh bol rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica zo
dina 06. septembra 2021 ¢. k. X XXX /XXXX zamietnuty, nasledne aj odvolanic a rozhodnutie
Okresného tiradu katastralneho odboru zo diia 06. septembra 2021 bolo potvrdené.

1.3. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze po vyporiadani BSM a v Case zacatia vystavby
rodinného domu boli stavebnikmi Zalobca aj povodna Zalovana ako tvrdil zalobca, av$ak vlastnikom sa
stala len Zalovana. Zalobca sa v notarskej zapisnici zo diia 26. augusta 2009 uréito vyjadril k momentu
nadobudnutia vlastnickeho prava a teda vyjadril to, ¢o podla neho platilo ku diu vzniku podielového
spoluvlastnictva. Zalobca svoju vol'u deklaroval bezprostredne, v ¢asovej naslednosti po zruseni BSM,
po udelenom stavebnom povoleni, po uzatvoreni zmluvy o dielo, po uzatvoreni zmluvy o splatkovom
uvere. Tento stav akceptoval vySe 10 rokov, do podania navrhu na opravu chyb v katastralnom operate
zo dna 13. jula 2021. Sud prvej inStancie preto uzatvaral, Ze zalobca sam spornost’ ohl'adne vlastnictva
rodinného domu vyvratil prejavom svojej vole v notarskej zapisnici, ¢ize vyjadril to, ¢o podla neho
platilo o vzniku vlastnictva stavby rodinného domu. To, Ze oznacil notarsku zépisnicu za absolitne
neplatny pravny ukon z dovodov, Zze sa nejedna o splnenie podmienok ustanovenych osobitnych
zakonom, nespdsobilo neplatnost’ celej notarskej zapisnice. V notarskej zapisnici bola zachytend jeho
jednoznacna a ur¢itad vola, podla ktorej za vyluéného vlastnika rodinného domu oznacil zalovanu. V
pripade, ze zalobca vedome uviedol do notarskej zapisnice odkaz na § 56 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
323/1992 Zb. a notarska zapisnica neobsahuje tidaje o tom, aké podmienky osobitného predpisu mali byt
splnené a tymto chcel spdsobit’, aby notarska zipisnica bola absolitne neplatnym pravnym ukonom a
aby nemala ziadne pravne nésledky, jedna sa o zjavné zneuzitie prava a podla ¢l. 5 CSP, ktoré nepoziva
pravnu ochranu. Svoje tvrdenia Zalobca odévodnil tym, Ze bol ru¢itelom na zmenke a aj podla tvrdeni
zalovanej mal viacero exekucii, a teda takéto jeho konanie sa javi ako ucelové zbavovanie sa majetku,
aby sa z neho nemohli uspokojit’ jeho pripadni veritelia. Sud prvej inStancie uzatvaral, Ze pre urcenie
vlastnickeho prava nie je rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni, ani kto
financoval stavbu nehnutelnosti, resp. Gver, pretoze vlastnikom stavby moéze byt nielen osoba odlisna
od vlastnika pozemku, ale aj osoba odli$na o tej, ktora vystupovala ako stavebnik v stavebnom konani.
Dohoda o vlastnickych ¢i spoluvlastnickych vztahoch k spornej stavbe nemusi byt pisomna a zaklada
spoluvlastnictvo len ak je z jej obsahu zrejmé, ze ti€astnici dohody chceli spoluvlastnicky vztah zalozit.
Ak stavbu vykonava viac os0b, ktoré o vlastnictve k stavbe neuzavreli ziadnu dohodu, pricom z
konkrétnej situdcie sa neda vyvodit, Ze malo ist' o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto osob,
stavebnikmi su vSetky tie osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby. V danom pripade
by teda za spoluvlastnikov stavby v rovnakom podiele bolo mozné povazovat Zalobcu aj zalovanu.
AvSak zo zisteného skutkového stavu, predovsSetkym skiimanim vole zalobcu vyjadrenej v notérskej
zapisnici sud prvej inStancie jednoznacne vyvodil, Ze vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalovana.

1.4. Sud prvej inStancie zamietol ako nadbyto¢ny ndvrh na vysluch rodinnych prislusnikov Zalovane;,
ako aj navrh na predloZenie platobnej historie z uctu zalovanej a tieZ dokazovanie na preukazanie tvrdeni,
ako sa zalobca nemohol dostat’ do vlastnej domacnosti a k listinnym dékazom, pretoZe pre rozhodnutie
mal vSetky potrebné dokazy. Pretoze prvoin§tanény sud Zalobu zamietol, postupom podla § 337 ods. 3
CSP zrusil aj uznesenie o neodkladnom opatreni, ktoré bolo nariadené v priebehu konania, ktorym sud
zakézal zalovanej nakladat’ so spornou stavbou, najmi tuto rozostavanu stavbu prevadzat’ na ini osobu,
vkladat' ako vklad do spolo¢nosti alebo druzstva, nariadovat’ k nej zalozné prava, ¢i vecné bremena a
prenechat’ jej uzivanie inej osobe na dobu dlh§iu ako jeden rok. O trovach konania rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP tak, zZe zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stavu veci, pricom vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil

2.1. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dovodov rozsudku prvoinStan¢ného stidu odvolaci sud
poukéazal na ustanovenia § 35 ods. 1,2, § 132 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obcianskeho zikonnika.
Konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukéazania existencie spoluvlastnickeho prava k



spornej nehnutelnosti. V spore sa domahal uréenia spoluvlastnickeho prava k rozostavanému domu
(stavbe) , ktoré podla jeho tvrdeni vzniklo po zruSeni BSM a jeho vyporiadani dohodou za trvania
manzelstva. Tvrdil, Ze spoluvlastnictvo vzniklo fakticky tym, Ze sa podielal na stavebnom konani,
vystavbe a financovani stavby. Po zacati vystavby, ale Zalobca nechal spisat’ notarsku listinu o
osvedCeni prava, v ktorej tvrdil, Ze vylu¢nym vlastnikom stavby je s poukazom na dohodu o vyporiadani
BSM zalovana, v tom ¢ase jeho manzelka. Suc¢asne nebolo sporné, Ze po zruSeni BSM sa strany sporu
dohodli, ze vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom potom doslo k vystavbe spornej nehnutelnosti
(rozostavanej stavby) je zalovana.

2.2. Sud prvej inStancie spravne odovodnil svoje rozhodnutie skutkovym zistenim, Ze po vyporiadani
BSM a v Case zacatia vystavby rodinného domu, boli stavebnikmi zalobca a aj zalovana, avSak
vlastnikom bola len zalovana. Spravne tiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze Zalobca sa v notarskej zapisnici
zo dna 26. augusta 2009 urcito vyjadril k momentu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanej k spornej
stavbe po udelenom stavebnom povoleni, po uzatvoreni zmluvy o dielo, po uzatvoreni zmluvy o
splatkovom uvere. Zalobca v rozhodnom &ase spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti vyjadril to, ¢o
platilo v bezprostrednej ¢asovej naslednosti po zruseni BSM, kedy, nebyt’ prejavu vole zalobcu, by doslo
ku vzniku podielového spoluvlastnictva. Uvedeny vlastnicky stav k spornej stavbe nasledne Zalobca
akceptoval viac ako 10 rokov, az potom zacal konat’ tym, Ze podal navrh na opravu chyb v katastralnom
operate zo dna 13. jula 2021.

2.3. Pokial’ ide o odvolacie namietky odvolaci siid nepovazoval za pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze sud
prvej inStancie neuviedol, ¢izalovand nadobudla vlastnictvo k spornej stavbe derivatnym alebo
origindlnym spdsobom a na zéklade ¢oho doslo k zaniku spoluvlastnictva zalobcu. Prvoinstanény sud v
odovodneni uviedol, ze od zaCiatku vzniku podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu - po
zruSeni BSM za trvania manzelstva - nadobudla vlastnicke pravo k stavbe zalovana, ktort skuto¢nost’
preukazuje vola zalovaného, vyjadrend v notarskej zapisnici, vyhotovenej bezprostredne a v suvislosti so
zaCatim stavby a jej financovanim z bankového uveru v Slovenskej sporitelni a.s. Sud prvej inStancie
spravne vylozil a re§pektoval konanie stran sporu v rozhodnom ¢&ase a prihliadol na ochranu tretich
0s0b, vratane banky, ktord poskytla uver. Nemohol prihliadnut’ na dodato¢nu interpretaciu vlastného
konania Zalobcu. Nemozno vychadzat’ iba z tvrdeni stran sporu, Ze Zalobca sa mohol obévat’ veritelov a
exekucie po splatnosti zmenky a z toho vyvodit’, Ze by notarska zapisnica zo dna 26. augusta 2009
obsahovala neplatny pravny tkon Zalobcu. Zalobca je v Giverovej zmluve &islo XXXXXXXXXX zo diia
20. augusta 2009 uvedeny ako a dlznik. Zalozné pravo Slovenskej sporitelne a.s. bolo zriadené tak k
nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej ako aj k spornej stavbe v katastralnom tzemi W.,
ktora je tie zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX. Zalobca je spoludlznikom Gveru. Preto je na jeho
tarchu tvrdenie, Ze nemal vedomost’ o zapise vlastnictva zalovanej v katastri nehnutelnosti, vratane
notarskej zapisnice z 26. augusta 2009. Zalobca spravne uvadzal, Ze notarska zapisnica zo dia 26.
augusta 2009 nie je nadobudacim titulom vlastnickeho prava spornej stavby. Nevyvratil ale spravnost’
skutkovych z&verov stidu prvej inStancie, ze vystavbou spornej nehnutelnosti od za€iatku vzniklo
vyluéné vlastnicke pravo zalovane;.

2.4. Odvolaci sud d’alej pokrac¢oval, ze u¢elom zruSenia a vyporiadania BSM dohodou manzelov je - aj
ked’ d’alej spolo¢ne hospodaria a tvoria jednu domacnost’, aby nadobudali majetok a s tym spojené prava
a zavazky samostatne a oddelene. Na pisomnostiach, ktoré predlozil Zalobca, ma adresu bydliska O. XX.
a zalovana ma uvedenu adresu trvalého pobytu Y. XX, ¢o nenasvedCuje tomu, ze by mali spolo¢nu
domécnost. Po zruSeni BSM moézu manzelia nadobudat’ majetok, prava a povinnosti do vylu¢ného
vlastnictva alebo aj do spoluvlastnictva, pokial sa na tom dohodli. V tej suvislosti zalobca tvrdil, ze
spoluvlastnictvo vzniklo aj bez vyslovnej dohody, svoje tvrdenia ale nepreukazal, iba s poukazom na
judikataru v§eobecnych sudov. Pritom v rozhodnom obdobi po zruSeni a vyporiadani BSM, vystavbe a
vyhlasenia zalobcu v notarskej zapisnici z ni€oho presved¢ivo nevyplyva, Ze by Zzalobca konal ako
spoluvlastnik stavby. Svoje spoluvlastnicke pravo zacal tvrdit' neskor, podla Zalovanej v suvislosti s
rozvodom manzelstva. Za cely ¢as Zalobca nepreukazal také konanie stran sporu, z ktorého mozno
vyvodit opak toho, Co deklaroval v notarskej zapisnici. Nepreukazal, ze nadobudol a vykonaval
spoluvlastnicke pravo a ze Zalovana, resp. tretie osoby toto pravo Zalobcu re$pektovali. Pre posudenie
veci z hl'adiska hodnovernosti tvrdeni Zalobcu bolo rozhodujuce aj to, Ze sporné stavba je na pozemku
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, na ¢om sa pri vyporiadani BSM dohodli. Zalobca neuviedol logicky
doévod, aby bezprostredne po dohode o vylu¢nom vlastnictve stavebného pozemku v prospech zalovanej



zriadili na tomto pozemku stavbu v rezime podielového spoluvlastnictva.

2.5. Ak zalobca namietal, Ze hodnotenie dokazovania ohl'adom financovania stavby pred jej vznikom aj
po jej vzniku bolo pre toto konanie podstatné, pretoze vlastnicke prava k stavbe vznikaji tomu, kto
stavbu financuje, ak nie je dohodnuté inak, tak uvedené tvrdenie o financovani stavby nevyvratilo zaver
prvoinstan¢ného sudu, ze zalobkyna nadobudla k spornej stavbe vyluéné vlastnictvo originalnym
sposobom, t. j. od jej vzniku, na zaklade dohody manZelov. Pre postudenie veci nebolo podstatné, ¢i a
ako sa Zalovana ako vylu¢na vlastnicka stavby vysporiadala s pefiaznym a osobnym vkladom Zzalobcu do
jej vylu¢ného majetku, pretoze v tom cCase boli manzelmi. Plnenie Zalobcu na stavbu mohla povazovat’, aj
vzhladom na jeho finan¢né zabezpeCenie a kontakty z podnikania, ktoré nebolo to medzi stranami
sporné, za jednostranné plnenie (dar) manzela bez naroku na odplatu. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze
zalobca viac ako 10 rokov neuplatiioval voéi zalovanej ziadne pravo. Spisanie notarskej zapisnice
bezprostredne nadvézovalo na tiver z banky, ktory bol zabezpeCeny zaloznym pravom banky a vklad
zalozného prava je na LV ¢.XXXX pre katastralne izemi W. datovany 26. augusta 2009, teda v rovnaky
den, ako bola vyhotovend notarska zapisnica vyjadrujuca volu zalobcu. Ak by boli, nielen medzi
stranami sporu, skuto¢ne pochybnosti, ze vylu¢nym vlastnikom spornej stavby je od zaciatku Zalovana,
zalobca by predlozil tvrdenia a dokazy, najmi také, ktoré by spochybnovali jeho vol'u v notarskej
zépisnici a jeho pravne tkony v Gasovych a vecnych suvislostiach. Zalobca viak uviedol len svoje
tvrdenia, ale nepredlozil Zziadne dokazy, ktoré by spochybtiovali, ze tak Zalovana, ako aj tretie osoby,
najmd banka, ktord poskytla na stavbu uver, mohli vediet' a konat’ so zalobcom ako spoluvlastnikom
spornej stavby a e tento vykonaval spoluvlastnicke pravo. Zalobca sa v rozhodnom ¢ase svojich
vlastnickych prav k stavbe nedomahal, pretoze od zaciatku vystavby po zruSeni BSM sa so Zalovanou
ako manzelia dohodli na vylu¢nom vlastnictve k spornej stavbe, ked’ predtym, pri vyporiadeni BSM sa
dohodli na vyluénom a bezodplatnom vlastnictve zalobkyne k pozemku, na ktorom neskdr vznikla
spornd stavba.

2.6. Pokial’ Zzalobca v odvolani poukazal na dovodnost’ nim navrhnutého neodkladného opatrenia, o
ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. juna 2022 sp. zn.
15C0/46/2022, tak uvedené rozhodnutie bolo zaloZzené na osvedceni predpokladov, vyplyvajucich z jeho
tvrdeni, nie na skutkovych zisteniach vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. O ndhrade trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Pretoze zalovana bola v odvolacom
konani Gspe$na, zalobca ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odévodioval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhoval
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3.1. V rémci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal zmito¢nost' a
nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidov oboch instancii. V podrobnostiach uviedol, ze existuju rozpory
medzi odovodnenim rozhodnutia sidu prvej in§tancie a odvolacicho sudu, ktoré odvolacim sudom neboli
vysvetlené, alebo neboli vysvetlené dostato¢ne. Prvoin§tancny std a najmd odvolaci sud ,,popierali a
prevracali" nesporné skutkové tvrdenia stran sporu, ,,lubovolne" dotvarali skutkovy stav a na takomto
zaklade prijali pravne zavery. Odvolaci sid v rozhodnuti nereagoval na aktkol'vek odvolatelom citovantl,
¢i oznacenu judikaturu a to bez ohladu nato, ¢i bola pre vec podstatnd, alebo nie. Uvedené podla
7alobcu napliia znak nedostatoéného odévodnenia a nezrozumitelnosti rozhodnutia, ako aj odopretia jeho
prava na odpoved’ na podstatny argument, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces.
Za dalSie dovolatel’ namietal odmietnutiec dokazovania zameraného na zistenie podstatnej skuto¢nosti a
tiez poruSenie povinnosti odvolacieho sudu byt viazany skutkovymi zisteniami stidu prvej in§tancie, ak
dokazovanie nezopakuje, ¢i nedoplni, o zaklada porusenie § 420 pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie
dovolatel tiez oznacil za prekvapivé, a to pre poruSenie ustanovenia § 382 CSP. Sud prvej inStancie totiz
rozhodoval podl'a ustanoveni § 137 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 56 ods. 1 zak. ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti, § 46 ods. 3 a 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a podl'a
¢lanku 5 CSP (vid’ strany 8 a 9 rozhodnutia). Odvolaci sud rozhodoval podla § 35 ods. 1 a 2, § 132
ods. 1 a § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Ustanovenia § 35 ods. 1 a2 a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika boli pouzité ako nové ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorych sud prvej inStancie



nerozhodol. Ked’Ze v odvolacom konani plati ustanovenie § 382 CSP, odvolaci stid mal povinnost’ pred
jeho rozhodnutim vyzvat' Zalobcu, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadril, ¢o vSak
neurobil. Tym mu odilal pravo argumentovat’ vo vztahu k novému, dosial’ nepouzitému ustanoveniu
pravneho predpisu, ¢o je poruSenim procesného predpisu, ktoré je samo osebe dévodom na zruSenie
rozhodnutia odvolacicho sidu. Napokon Zalobca nesuhlasil ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu a
rovnako sudu prvej inStancie, ze vlastnicke pravo mu malo byt odnaté len tym, Ze sa nevykonavalo
resp. ze nie je spoluvlastnikom spornej veci, ¢o je v rozpore so zdkonom. Mal za to, Ze majetkové prava
k stavbe vznikli vznikom nehnutelnosti (vystavbou) a tymto momentom sa im poskytuje aj pradvna
ochrana. Plynutie Casu, ¢i nevykonavanie prava, nemohlo jeho prava ani odnat, ani mu nemohlo takto
zaniknut'. Argument ohl'adom plynutia ¢asu a akceptovania zapisaného stavu v katastralnom operate, pre
ktory sud zamietol zalobu, je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Tieto skuto¢nosti
nie su skuto€nostami novymi, pretoze ich zalobca uviedol uz v odvolani a to aj s citdciou pravnych
ustanoveni. Na tito argumentaciu odvolaci sud ale nereagoval a vobec sa nevyjadril k oznaCenym
pravnym ustanoveniam. Sudy oboch inStancii vykladom z notarskej zapisnice odvodili, Zze i§lo zo strany
zalobcu de facto o potvrdenie predchadzajicej dohody o nadobudnuti vyluéného vlastnictva k stavbe
vyhradne Zalovanou. Takato skuto¢nost’ v§ak z uz uvedenej notarskej zapisnice vobec nevyplyva a teda
ide o vyklad v rozpore s textom zapisnice. Sudy oboch inStancii zalozili titul nadobudnutia vlastnickeho
prava zalovanej v rozpore s jej vlastnym tvrdenim. Zalovana totiz svoje vlastnicke pravo k stavbe
netvrdila na zaklade dohody medzi stranami (predchadzajucej vzniku stavby, ¢i momentom jej vzniku),
ale az zapisom do Kkatastra nehnutelnosti z titulu notarskej zapisnice, ktora vSak bola vyhotovena
niekol’ko mesiacov po vzniku stavby. Sudy oboch initancii vykladom notarskej zapisnici dopliiali nie¢o,
¢o tam nebolo a okrem toho, tento vyklad bol v rozpore s jednozna¢nym znenim zalobcovho vyhlasenia
o tom, ze zalovana ma byt vlastnickou stavby vyhradne na zéklade dohody o vyporiadani BSM, ako aj v
rozpore s vlastnym tvrdenim Zalovanej, postupovali pri takomto vyklade tkonu vyjadreného slovami v
rozpore s ustdlenou praxou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (pozri d’alej bod 3.2.). Vadu
zméitoc¢nosti dovolatel’ videl aj v tom stdy niz§ich inStancii neboli sposobilé urcit’ rozhodny den vzniku
stavby ako predmetu vlastnickych vztahov a s tym spojené¢ho vzniku vlastnictva (spoluvlastnictva) k
stavbe a obmedzili sa len na neurcité vyjadrenia o vzniku vlastnictva, ¢i spoluvlastnictva od spisania
notarskej zapisnice do minulosti.

3.2. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca namietal pravny zaver
odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie, ze Zalovana je vylu¢nou vlastnickou stavby v zmysle
dohody stran sporu uzavretej pred jej vznikom, ¢o mé potvrdzovat’ Zalobcovo vyhlasenie v notarskej
zapisnici, ¢o je v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Zdovodnenie vyplyvajice z bodu 21.3.
odvolacieho rozsudku o tom, Ze stavba bola vlastnictvom zalovanej z dévodu, zZe stoji na jej pozembku,
¢o je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu. Konkrétne v rozpore s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/58/2021 publikovanom v
ZSP 19/2023, podla ktorého nie je pre urCenie spoluvlastnickych prav k novovzniknutej stavbe
rozhodujice, kto je vlastnikom pozemku zastavaného domom. Sudy niz§ich inStancii sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke uréenia spoluvlastnictva k stavbe, vychadzajic
z toho, Ze vyluénym vlastnikom stavby od jej vzniku bola zalovana. Pritom rozhodovacia prax sudov
priznava spoluvlastnictvo stavebnikom aj vtedy, ak medzi sebou nemaji uzavretu vyslovnu dohodou
spoluvlastnikov o postaveni stavby. Existenciu tejto dohody v jej konkludentnej podobe Zalobca tvrdil uz
v Zalobe, ¢o zalovana vyslovne nepoprela. Dohodu potvrdzovalo aj stavebné povolenie, aj zmluva o
dielo, zmluva o uvere, finan¢né plnenie na vyhotovenie stavby, ako aj d’alSie Zalobcom predlozené
listinné dokazy a napokon Zalovanou nepopreté skutkové tvrdenia. Zaroven, ak by aj tato konkludentna
dohoda medzi mnou a Zalovanou nebola nikdy vznikla, sidna prax upravuje, ze spoluvlastnikmi stavby
su tak vSetci stavebnici (vid najmi rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca
2014 sp. zn 3MCdo/4/2013). O tom, Ze som stavbu staval, nebolo v konani pochybnosti. V konani
nebola preukazana ani dohoda stavebnikov o tom, Ze vylu¢nou vlastniCkou bude zalovana. V konani
zalovanad zaroven tvrdila, Zze k stavbe vzniklo spoluvlastnictvo a vlastnictvo k stavbe nadobudla az
nasledne derivatnym spdsobom. Odvolaci std sa pri rieSeni pravnej otazky, komu vznikli vlastnicke
prava k stavbe pri jej vzniku, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a to konkrétne
od rozhodnutia uverejnené pod ¢. 47/1964 Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych soudil - R 47/1964,
rozhodnutia uverejnenému pod ¢. 36/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zdverov z rozboru



a zhodnotenia rozhodovaci ¢innosti sidov SSR vo veciach ochrany vlastnictva k nehnutelnostiam a
stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia byvalého Najvy$Sieho sudu SSR z 27. juna 1972 Cpj 57/71,
uverejnené¢ho pod ¢. 65/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, d’alej rozhodnutia Najvyssieho
sudu uverejnené pod ¢. 16/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, tiez rozsudkov Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/93/1999, z 31. marca 2014 sp. zn. 3MCdo/4/2013, zo dina 23.
aprila 1982 2Cz 13/82, zo dna 01. maja 1997 sp. zn. 3Cdo/201/96 (publikovaného v ZSP 26/1997) a
zérovei prijal zavery aj v rozpore s rozhodnutiami stdov Ceskej republiky, a to ,sp. zn.
22Cdo/3927/2010 zo dna 03. 03. 2011, sp. zn. 22Cdo/1266/2016 zo dna 18. 05. 2016, sp. zn.
22Cdo/1174/2001 z 05. 11. 2002, sp. zn. 22Cdo/349/2004 ze dne 21. tijna 2004, sp. zn. 2Cdon/1312/96
ze dne 29. ¢ervence 1999". Odvolaci sud rozhodol v tejto veci teda v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, podla ktorej ,pri vzniku stavby spolo¢nou ¢innostou stavebnikov vznikaju spoluvlastnicke
prava k tejto stavbe stavebnikom spolo¢ne a rovnakym podielom, respektive v podieloch, ako boli
dohodnuté".

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky podané
dovolanie ako nedévodné zamietol. Napadnuty rozsudok oznaéila za vecne spravny. Odvolaci sud sa
podla jej presvedcenia dostato€ne vysporiadal s vykonanymi dokazmi, ktord vyhodnotil vo vzajomnych
stvislostiach. Zalovanou namietané nevykonanie navrhovaného dokazovania nie je porusenim prava na
spravodlivy proces. Taktiez rozsudok odvolacieho stidu nie je ani prekvapivy, lebo svojou povahou je
potvrdzujici a citované boli ustanovenia, ktoré sa tykali skuto¢nosti namietanych zalobcom. Napokon
zalovana dala do pozornosti Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky, Ze zalobca si podal voc¢i nej novu
zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktora malo vzniknit' investiciou do rozostavenej stavby -
rodinného domu W. vo vyske 82,83 %. Zalobca sa teda na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni
domaha jednak uréenia vlastnickeho prava a tieZ vydania bezdévodného obohatenia.

4.1. Uznesenim zo dna 15. januara 2026 sp. zn. 8Cdo/19/2025 Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 80 CSP v spojeni § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP pripustil, aby do konania na miesto Zalovanej Z. A.,
narodenej XX. U. XXXX, X. X., Y. XX (dalej aj ,,p6vodne zalovand") vstupil L. W., narodeny XX. T.

XXXX, X. X., Y. XXXX/XX, ked'ze v priebehu dovolaciecho konania nastala pravna skuto¢nost’, s
ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoZze odvolaci sid sa v rozhodnuti nevysporiadal
so vSetkymi pravne relevantnymi doévodmi v odvolani, v rozhodnuti nereagoval na akukol'vek
odvolatelom citovanu, ¢i oznacenu judikatiru, d’alej namietal nespravne zisteny skutkovy stav, vady v
jeho hodnoteni (sudy oboch inStancii ,,Jubovolne" dotvarali skutkovy stav a na takomto zaklade prijali
pravne zavery). Napokon dovolatel namietal tieZ odmietnutie dokazovania zameraného na zistenie
podstatnej skutoénosti a tieZ porusenie povinnosti odvolacieho sudu byt viazany skutkovymi zisteniami
sudu prvej inStancie, ak dokazovanie nezopakuje, ¢i nedoplni, o zaklada tiez poruSenie § 420 pism. f)
CSP. Napadnuté rozhodnutie dovolatel' oznacil taktiez za prekvapivé, a to pre poruSenie ustanovenia §
382 CSP. Ustanovenia § 35 ods. 1 a2 a § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika boli pouzité zo strany
odvolacicho sud ako nové, podla ktorych sud prvej inStancie nerozhodol. Ked’ze v odvolacom konani
plati ustanovenie § 382 CSP, odvolaci sid mal povinnost’ pred jeho rozhodnutim vyzvat’ Zalobcu, aby sa
k moZnému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadril, ¢o v§ak neurobil. Za vadu zmitoc¢nosti dovolatel’ oznadil
aj nespravne pravne posudenie veci sudmi oboch inStancii.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
stdu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
7o zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom



denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z pomerne zna¢ného poctu zalobcom vytykanych vad zméito¢nosti sa dovolaci stid ako prvou
namietkou zaoberal tou, tykajicou sa prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Dovolatel' namietal,
ze ustanovenia § 35 ods. 1 a2 a § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika boli pouzité zo strany odvolacicho
sud ako nové, podla ktorych sud prvej inStancie nerozhodol. Mal preto za to, ze odvolaci siad ho mal
pred jeho rozhodnutim vyzvat, aby sa k moznému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadril, ¢o v§ak neurobil.
14.1. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na
vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moZznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti, vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za
komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty.

14.2. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zalozi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stdu, nema strana konania moznost’
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zéverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim" sa v
rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud, na rozdiel od stdu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skuto¢nost, ktort nikto netvrdil alebo
nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie. Prekvapivym je
rozhodnutie odvolacieho sudu ,,ne€akane" zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu
prvej instancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na
sude prvej inStancie ,,neCakane" zaloZzené nepredvidatelne na inych ,,novych" dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii nemala
moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj
sp. zn. 5Cdo/46/2011).

14.3. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu zo diia 21. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/1/2018 ,,0 tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych
pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym
(odlisnym) pravnym zéverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moZnost’ vyjadrovat’ sa, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej in$tancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho postdil sud prvej
inStancie, ale podla iné¢ho ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, Ze toto iné zidkonné
ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice." Aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej
judikatare definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi
svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie,
priCom zaroven odvolaci sud u¢astnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym
zaverom, teda ucastnik konania nemé moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov stidu prvej instancie nejavili ako vyznamné (II. US
407/2016, 1. US 736/2016). Zo zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva aj zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v
pripade, ak in§tanéne nadriadeny (odvolaci) sud tplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla
ktorych bola vec dosial posudzovand, a neumozni t€astnikom vyjadrit sa k tejto zmene (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 01. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019).

14.4. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci" vychadzajici z § 382 CSP (tiez por. § 171
ods. 1 CSP) suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, aby strany sporu dostali
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajlice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol
predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit alebo vyvratit’ (I11. US 446/2010, 4Cdo/22/2017).
14.5. V danom pripade porovnanim oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu
je zrejmé, Ze odvolaci sud v okolnostiach preskiimavanej veci v potvrdzujicom rozhodnuti naozaj citoval



aj ustanovenia § 35 ods. 1 a2 a § 132 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa odévodneni
prvoinsStanéného rozsudku nenachadzaji a na ktora skuto€nost poukazoval dovolatel. Napriek
uvedenému ale dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze by odvolaci sud prejednavanti vec posudil odlisne nez
sud prvej inStancie a ze by tymto sposobom zat’aZil rozhodnutie vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP. Ako vyplyva zo zdovodnenia rozsudkov sudov oboch instancii tieto zhodne ako rozhodujicu riesili
otazku vykladu obsahu pravneho tkonu - dohody o vyporiadani medzi stranami sporu a v nadvaznosti
na to akym spdsobom zalovand nadobudla spornu nehnutelnost, ¢ize v meritdrnom rozhodnuti
aplikovali aj ustanovenia § 35 ods. 1 a 2 a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Hoci ich sid prvej
inStancie vyslovne ,,necitoval" rozhodne ich bez akejkol'vek pochyby pouzil. Podla judikatu R 56/2012
»pokial' sa odvolaci sid v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s
dévodmi prvostupfiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol este aj d’alSie, z pohl'adu prvostupiiového
konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je
odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.". Podl'a dovolacieho
sudu odvolaci sud ,,docitovanim" zhora uvedenych zakonnych ustanoveni len doplnil stvislosti, ktoré
logicky vyplyvaji uz z prvoin§tan¢ného rozhodnutia a vo¢i ktorym sa zalobca mohol branit vz v
odvolacom konani.

15. S poukazom na uvedené (pod bodom 14.) dovolaci uzatvara, Ze zalobca neddvodne vytykal
odvolaciemu sudu, Ze vo veci vyhlasil tzv. ,,prekvapivé rozhodnutie".

16. Za dalsie v ramci svojej dovolacej argumentacie dovolatel namietal odmietnutie dokazovania
zameraného na zistenie podstatnej skuto¢nosti a tiez porusenie povinnosti odvolacieho sudu byt viazany
skutkovymi zisteniami studu prvej inStancie, ak dokazovanie nezopakuje, ¢i nedoplni, o zaklad4 porusenie
§ 420 pism. f) CSP.

17. K otazke viazanosti odvolacieho stidu skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie existuje aj
ustalend judikatira najvy$Sieho sudu, v zmysle ktorej ,,Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sudom" (vid’ napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 11.
decembra 2018, sp. zn. 30bdo/34/2018, tiez uznesenie najvyssicho sudu zo 07. septembra 2010, sp. zn.
5Cdo/131/2009).

18. Odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali
byt podl'a nazoru druhoinStan¢ného stiidu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej
in§tancie (porovnaj napr. nalez Gstavného sudu z 09. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013).

19. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zdsada vyplyva z principu netplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sid dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim stdom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, Ze pokial’ odvolaci siid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich d6kazov (uznesenie najvy$sicho sudu z
20. juna 2018, sp. zn. 20bdo/33/2017).

20. V preskimavanej veci odvolaci stid meritorne rozhodol na zaklade oznamenia zo dia 12. juna 2024
(¢.1. 394 spisu) bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’ vo veci vyhlasil dia 20. juna 2024 (¢.1.
397 a nasl. spisu) verejne rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. Odvolaci sud tak vo
veci nezopakoval ani nedophil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, preto bol pri prejednani
odvolania viazany skutkovym stavom, tak ako ho na zdklade vykonaného dokazovania ustalil stid prvej
inStancie. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze v danom pripade odvolaci sud



vychadzal zo skutkového stavu zisteného stdom prvej inStancie, tento Ziadnym spdsobom
neprehodnocoval, vykonané dokazy neboli hodnotené odli§ne. Za daného stavu nemozno suhlasit’ ani s
argumentaciou Zalobcu o poruSeni povinnosti odvolacieho sudu byt viazany skutkovymi zisteniami stidu
prvej inStancie.

21. Vo vztahu k namietanej vade zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal porusenie
svojich procesnych prav aj v nespravne zistenom skutkovom stave stidmi niz§ich inStancii, majtic za to,
ze doslo k svojvoli pri vykonavani a nevykonani dokazov v sidnom konani. V ramci tejto namietky
nesuhlasili ani s hodnotenim dokazovania. Stidy oboch in§tancii podla neho ,lubovolne" dotvarali
skutkovy stav a na takomto zéklade prijali pravne zavery. Napokon za porusenie procesnych prav
zalobca oznacil aj nespravne pravne posudenie a nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

22. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladajii a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychddza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

23. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania (resp. ako to dovolatel’ formuloval ,.k Iubovolne
dotvorenému skutkovému stavu") dovolaci sid konstatuje, ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného
konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zéasade
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni strany, ¢o v stulade
s ustalenou judikatirou najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Predmetnd judikatira dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, 1I. US 202/2020, 1I. US 108/2020, 1I.
US 153/2019, 11. US 465/2017, TV. US 511/2020. Na druhej strane viak ustavny std napr. v rozhodnuti
sp. zn. III. US 332/09 tiez vyslovil nazor, e nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢L. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane zakladnych TI'udskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor") totiz zodpoveda poziadavka, aby
sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatone) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alSia tistavna zasada (¢1. 47 ods.
3 ustavy a ¢l. 6 Zakladnych principov CSP) a to ,,rovnost’ zbrani" v civilnom konani, ktora v§eobecne
zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US
468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho sudu pre I'udské prava
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila
1993, 11. US 410/06).

24. K namietanému hodnoteniu dékazov dovolaci sud vo v§eobecnosti tiez uvadza, Ze stidy rozhoduji
vo veci v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v €1. 15 Zakladnych principov CSP v
spojeni s § 191 CSP. Téato zasada vyplyva z tistavného principu nezavislosti sudov (¢l 46 ustavy) a
znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti



pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamend lubovolu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy
zodpovedat’ zdsadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je sud viazany
skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovana poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

25. Dovolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nemé6ze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP). Ma v§ak moznost’ vyhodnotit’
a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci std takuto existenciu vady
zmétoCnosti ale nezistil. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zdveru, ze
dovolatelom spochybnend hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasaddm
formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci, pricom vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi v spore zistené (,,¢i zalobca sa stal spoluvlastnikom spornej
nehnutelnosti”). Sud prvej inStancie zrozumitelnym spoésobom vysvetlil tiez pre€o zamietol navrh na
vysluchy rodinnych prisluSnikov Zalovanej, ako aj navrh na predloZenie platobnej historie z Gctu
zalovanej, majuc za to, Ze ich vykonanie by bolo nehospodarne.

26. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

27. V predmetnej veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV,
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (v danom
pripade Zalobcu).

27.1. KonkrétnejSie k dovolacimi namietkami Zalobcu dovolaci stid uvadza, ze stidy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatocnym sposobom objasnili (sud prvej inStancie v bodoch 32. a 34.;
odvolaci sud v bodoch 18. az 21.) ako v spore dospeli k zaveru, ze Zalobcovi nevzniklo spoluvlastnicke
prava k spornej nehnutelnosti (stavbe), ktorého sa v konani domahal. Naopak, bola to zalovana ktora
nadobudla k spornej stavbe vyluc¢né vlastnictvo originalnym sposobom, t. j. od jej vzniku, na zaklade
dohody manzelov. Pokial’ ide o namietku, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal so §pecifickymi nadmietkami
zalobcu/odvolatela, tak, v uvedenom smere dovolaci sud poukazuje na bod 21. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci sud uvedenymi skutocnostami zaoberal. Uzatvaral,



,...zalobca sa v rozhodnom c¢ase svojich vlastnickych prav k stavbe nedomahal, pretoze od zaciatku
vystavby po zruSeni BSM sa so zalovanou ako manzelia dohodli na vyluénom vlastnictve k spornej
stavbe, ked’ predtym, pri vyporiadeni BSM sa dohodli na vyluénom a bezodplatnom vlastnictve
zalobkyne k pozemku, na ktorom neskor vznikla sporna stavba". V stvislosti s arbitrarnostou stidneho
rozhodnutia najvys$si sud konStatuje, ze o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko
odchylil od znenia prislu$nych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvélu alebo znamenala
aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel,
podstatu a zmysel. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnt a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi
uvahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie.

27.2. S poukazom na uvedené v okolnostiach danej veci nebola opodstatnend ani dovolacia namietka
zalobcu, Ze odvolaci sud nepreskimatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud
uzatvara, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi
rozhodujacimi skuto¢nost’ami, vratane tych na ktoré Zalobca poukazoval aj v ramci dovolacich namietok
a myslienkovy postup odvolacieho stidu je v odovodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

28. Podl'a nazoru dovolacicho stidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti stidov oboch niz§ich in§tancii nesuhlasil a nestotoznil sa s
nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do
prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

29. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (o uplynuti preml¢acej lehoty), ku ktorym study dospeli, nie je
pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada
(porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto€nost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sad uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost, Ze
dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

30. V posudzovanom pripade dovolaci stid uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
31. Zalobca dalej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)

CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z obsahu dovolanie je zrejmé, ze ako



nespravne pravne posudenu otazku dovolatel’ formuloval otazku ,,urenia spoluvlastnictva k spornej
stavbe". Sudy niz§ich inStancii vec pravne posudili, ked’ uzatvarali, ze vyluénym vlastnikom stavby od
jej vzniku je Zalovana. Dovolatel’ tvrdil (opakovane), Ze spoluvlastnictvo vzniklo fakticky tym, ze sa
podiel’al na stavebnom konani, vystavbe a financovani stavby.

32. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

33. Pre pravnu otdzku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

33.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej tnie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej
republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira ustavného sudu dotvara
precedenénu zaviznost’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, ze potvrdzuje
ustavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej najvySSim sudom.
Podmienkou precedenénej zavéaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoznost’ so vSetkymi
skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedenc¢nej zavéznosti je podobnost
tykajlica sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

34. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovenn obmedzeny)
rozhodnutiami najvys§ieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

35. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

36. Otéazka relevantnd v zmysle § 421 ods. I CSP musi byt stranou v dovolani vymedzend jasnym,
urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’)
dovolania. Pokial’ dovolatel' nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a



dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018). Treba zddraznit', ze tlohou dovolacieho sudu nie je vymedzit' pravnu
otazku; zdkonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

37.V danom pripade dovolatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom namietal nespravne
posudenie otazky urcenia spoluvlastnictva k stavbe priCom odvolaciemu sudu vytykal odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za takuto pritom oznacil (okrem inych) aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. januara 2023 sp. zn. 4Cdo/58/2021 publikovany v
ZSP 19/2023, podla ktorého ,nie je pre urCenie spoluvlastnickych prav k novovzniknutej stavbe
rozhodujuce, kto je vlastnikom pozemku zastavaného domom". V okolnostiach danej veci odvolaci std v
bode 20.3. napadnutého rozsudku uviedol, Zze ,pre postudenie veci z hladiska hodnovernosti tvrdeni
zalobcu je rozhodujiice aj to, Ze sporna stavba je na pozemku vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej, na
¢om sa pri vyporiadani BSM dohodli. Zalobca neuviedol logicky dovod, aby bezprostredne po dohode o
vyluénom vlastnictve stavebného pozemku v prospech zalovanej zriadili na tomto pozemku stavbu v
rezime podielového spoluvlastnictva" resp. v bode 21.3, ze ,Zalobca sa v rozhodnom c¢ase svojich
vlastnickych prav k stavbe nedomahal, pretoze od zaciatku vystavby po zruSeni BSM sa so Zalovanou
ako manzelia dohodli na vylu¢nom vlastnictve k spornej stavbe, ked’ predtym, pri vyporiadeni BSM sa
dohodli na vyluénom a bezodplatnom vlastnictve zalobkyne k pozemku, na ktorom neskdr vznikla
sporna stavba". Z uvedenych zaverov podla dovolacieho siidu v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by tak,
ako to tvrdil dovolatel’ sudy nizSich inStancii pri rozhodovani o spornej stavbe vychadzali z toho ,.kto je
vlastnikom pozemku". Zaver prezentovany zalobcom o uvahe odvolacieho sudu ,Ze stavba sa stala
vlastnictvom poévodne zalovanej z dovodu, ze stoji na jej pozemku, ¢o je v rozpore s ustilenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu" je preto len jeho (mylnou) interpretdciou zdévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu. V skuto€nosti fakt vlastnictva pozemku pod stavbou pdvodnou zalovanou sudy
niz§ich inStancii hodnotili len ako argument sved¢iaci v prospech uz prijatych zaverov.

38. Ako nespravny dovolatel oznacil aj pravny zaver odvolacieho sudu, ze povodne zalovanad je
vyluénou vlastniCkou stavby v zmysle dohody stran sporu uzavretej pred jej vznikom, ,. 0 ma
potvrdzovat’ zalobcovo vyhlasenie v notarskej zapisnici, ¢o je v rozpore s ustalenou sudnou praxou". V
uvedenom smere Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré vSak nie sud podla
dovolacicho studu pre skutkové a pravne odli§nosti prilichavé k skutkovym okolnostiam prejednavanej
veci. Konkrétne dovolaci sud aj uvadza pravnu vetu oznaceného rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2014 sp. zn. 3MCdo/4/2013 od zé&verov ktorého videl Zalobca odklon ,,Ak nebol
zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno
ho obchadzat’ Zalobou, ktorou sa pravny nastupca porucitela domaha urcenia, Ze je (spolu)vlastnikom
veci patriacej do dedi¢stva", dalej podla d’alsicho rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 4Cdo/93/1999 ,.Bez dohody ucastnikov o tom, ze zalozia podielové spoluvlastnictvo k stavbe
uzavretej pred zaCatim stavby, nemdze vzniknit podielové spoluvlastnictvo k stavbe" a rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 01. maja 1997 sp. zn. 3Cdo/201/1996 (publikovaného v
ZSP 26/1997) ,ked neboli v ¢ase, ked” doslo k uzatvoreniu manzelstva, eSte vybudované na stavbe -
rodinnom dome - prvky dlhodobej Zivotnosti (hlavne zvislé a vodorovné konstrukéné prvky, konstrukcia
strechy a schodiSte) a pripadne vécSina ostatnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuji ako vec v
pravnom slova zmysle, mozno z toho spravidla vyvodit, Ze do uzavretia manzelstva nemohla vzniknat’
vec, ktora nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak bola potom dokoncena za trvania
manzelstva. Z tohto hladiska nie je rozhodujice, na koho bolo vydané stavebné a kolaudacné
rozhodnutie. Wdanie Ciasto¢ného rozsudku v konani o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov neprichddza do uvahy". Rozhodnutia uvadzané Zzalobcom a prijaté eSte v byvalom
spolocenskom zriadeni, a to konkrétne od uverejnené pod €. R 47/1964 Sbirky rozhodnuti
Ceskoslovenskych soudtl, pod ¢. 36/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zaverov z rozboru a
zhodnotenia rozhodovaci ¢innosti sidov SSR vo veciach ochrany vlastnictva k nehnutelnostiam a
stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia byvalého Najvy$Sicho sadu SSR z 27. juna 1972 Cpj 57/71,
uverejneného pod ¢. 65/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, dalej rozhodnutia Najvyssieho
sudu uverejnené pod ¢. 16/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, 2Cz/13/82 sa tykaju tiez
skutkovo a pravne odli§nej situacie.



39. Pokial' dovolatel' vo svojej argumentacii poukazoval aj na rozhodnutia ceskych sudov, najmi
Najvyssicho sidu Ceskej republiky, a to ,sp. zn. 22Cdo/3927/2010 zo diha 03. 03. 2011, sp. zn.
22Cdo/1266/2016 zo dna 18. 05. 2016, sp. zn. 22Cdo/1174/2001 z 05. 11. 2002, sp. zn.
22Cdo/349/2004 ze dne 21. fijna 2004, sp. zn. 2Cdon/1312/96 ze dne 29. ¢ervence 1999" je potrebné
uviest’, ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej praxe dovolacieho stdu (k tomu porovnaj bod 33.1.) a
z pohladu posudzovania konkrétneho pripadu nepovazoval dovolaci sud za potrebné na ne ani
argumentacne reagovat’ opat’ pre skutkovu a pravnu odlisnost’.

40. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v suvislosti s vymedzenim dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP dovolatel’ iba polemizoval s vyhodnotenim dokazovania sidmi niz$ich inStancii a s ich
pravnym posudenim. Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia vSak
nesplita zakonom stanovenu poziadavku kladend na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny
sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

41. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno oddvodnit’ spochybnenim
skutkovych zaverov sudov niz$ej inStancie na zéklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov.
Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu kon§tatovanim
pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

42. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

43. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmédto¢nosti
podla § 420 pism. f ) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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