Najvyssi sud 7 Nc 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajiceho v P.,
proti zalovanému M., so sidlom v P., zastapenému JUDr. A. N., advokatom v P., 0 nahradu
za uzivanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sade PreSov pod sp. zn.
28 C 337/2007 a na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 5 Co 75/2012, o vyluceni sudcov

Krajského stidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Jozef Angelovi¢, JUDr. Anton Lukac,
JUDr. Jaroslav Bugel, JUDr. Eva Pirkovskd, JUDr. Eva Resatkova, JUDr. Peter Tobias,
JUDr. Monika Tobiasova, JUDr. Peter Farkas, JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Emil
Dubnansky, JUDr. Martina Zelenakova, JUDr. Peter Revak, JUDr. Vladimir Monok,
JUDr. Branislav Breza, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Anna Kovalova, JUDr. Mariana
Muranska, JUDr. Méaria Kupkova, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.,
JUDr. Gabriela Vilagiova, JUDr. Jana BureSova, JUDr. Zlata Simkova, JUDr. Michal Boron,
JUDr. Irena Dobnakova, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Roman Téth, Mgr. Magdaléna Zelinska,
JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova, JUDr. Katarina Morozova Nemcova, JUDr. Milan Sebeti,
JUDr. Eva Slavikova, JUDr. Monika Halkociova, JUDr. Anna Il¢inova, JUDr. Peter Straka,
JUDr. Anténia Kandrava, JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Majernik, JUDr. Viera Zol'akova
nie sia vyluaé¢eni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 5 Co 75/2012 (vec Okresného stdu Presov sp. zn. 28 C 337/2007).

Odovodnenie

V konani 0 ndhradu za uzivanie nehnutel'nosti zalobca vzniesol namietku zaujatosti
tak vSetkych sudcov Okresného sudu PreSov ako aj vSetkych sudcov Krajského sudu

Vv Presove. Tato odovodnil tym, Ze su ,,sudcami vo vlastnej veci®, pretoze rozhoduju o stave
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majetku mesta, v ktorom ziju, resp. rozhodujt o tom, ¢i dojde k zvySeniu poplatku za hrobové
miesto — v pripade ak mu sud prizna pozadovant nahradu. Znamena to, ze od ich rozhodnutia
zavisi majetkovy prinos alebo strata pre mesto, resp. aj pre sudcu tychto sidov alebo jeho
pribuzného, ktory ma na mestskom cintorine mesta P. hrobové miesto — ktorého je
opatrovnikom. Podl'a jeho ndzoru, ak by na mestskom cintorine mesta P. mal pochovaného
svojho pribuzného ¢o i len jeden zo sudcov krajského (a okresného sudu), su tak odoévodnené
pochybnosti 0 objektivnosti a nestrannosti rozhodovania ostatnych sudcov v predmetnej
veci, pretoze by tak u neho bol dany evidentny pomer K vSetkym sudcom pdsobiacim na
tychto stidoch. Dal§im dovodom pre namietku zaujatosti je dovod pomeru sudcov Krajského
stdu v PreSove k JUDr. Wildeovej, sudkyni Okresného sudu PreSov, ktori v minulosti
posobili na Okresnom sude Presov a zaroven boli sudcami na Okresnom stude Presov v dobe,
ked’ na tomto side spolu pdsobili s JUDr. Wildeovou. Tuto skutocnost’ uvadzal na zaklade
nazoru NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti sp. zn.
1 Ndt 13/2011, doruc¢ené¢ho mu 26. marca 2012. Spis bol preto predloZzeny najvysSiemu stdu
na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.

Sudcovia Krajského stidu v PreSove sa k namietke zaujatosti vyjadrili tak, ze sa necitia
byt’ zaujati, k ucastnikom konania, k ich zastupcom, ani k prejednavanej veci nemaju Ziadny

vzt'ah.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia st vyluceni
Z prejednédvania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Ugelom citovaného ustanovenia
je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k tcastnikom alebo
k ich zéastupcom a tiezZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hladiska
vyliCenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fiou existencia ur€it¢tho pravne
vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ k veci (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma
osobny zdujem na urcitom vysledku konania), 2/ k G¢astnikom konania (o takyto vztah ide
v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného

blizkeho rodinného alebo osobného vztahu), 3/ k zastupcom ucastnikov (vid’ vyssie 2/).
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Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybiiovand. K tucastnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretel'om na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k prejednavanej veci, K ucastnikom
konania a k ich zastupcom vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’
nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vsSetkého, ¢o suvisi
s prejednavanim veci v sidnom konani je dana stupfiom osobnej a 0Sobnostnej pripravenosti
sudcu na vykon sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam. Pri vykone
stdnictva mé zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti
ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit,, aby
v nom niektora skuto¢nost’ tykajuca sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice

pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Neoddelitenou sucastou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost, nezavislost’ a nezaujatost’
sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednym z hlavnych
predpokladov dovery ob¢anov a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat. Na druhej strane
Gistavna Gprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zahriiuje
pravo, aby prejednavana vec nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol urCeny podla
zakonnych pravidiel prislusnosti sadov (¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedeného
vyplyva, ze obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je iba
povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (porovnaj I. US 73/97,

II. US 121/03).

Nezaujatost” sudcu je predovSetkym subjektivnou psychickou kategoriou,
vyjadrujicou vnutorny psychicky vzt'ah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle, ktory
zahfiia v sebe vzt'ah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom, ich zastupcom a podobne,
o ktorych skutoc¢nostiach je schopny relativne presne podat’ informaciu iba sam sudca. Iba

takto ponimany institut nezaujatosti sudcu by vsak bol v praxi tazko uplatniteny vzhl'adom
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k nemoznosti objektivnej preskimatelnosti vnutornych pocitov konajuceho sudcu. Institat
nezaujatosti preto treba chapat’ SirSie, tiez v rovine objektivnej. Za taktto objektivnu rovinu
vSak nie je mozné povazovat, ako sa nezaujatost’ sudcu iba subjektivne javi Gcastnikovi
konania, ale len v nadvdznosti na to, ¢i redlne existuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym nie nezaujatym vztahom k veci

disponuje.

Vylicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci nemusi byt zalozené
na skutoCne preukazanej zaujatosti, ale je postacujuce, ak mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Subjektivne hladisko uc¢astnika konania moze byt podnetom k takémuto
preskiimavaniu zaujatosti, rozhodovanie o tejto otazke sa vSak musi uskutoCnit’ vylucne
z hladiska objektivneho. To znamena, Ze otdzka zaujatosti nemusi byt ustdlena s absolitnou
istotou. Pri jej posudzovani nie je mozné zohladhovat len subjektivne pocity osob
zucastnenych na konani, ale aj pravny rozbor skuto¢nosti, ktoré k tymto pochybnostiam

ucastnika konania vedua.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o navrhu na vylicenie sudcov
krajského stdu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) zalozil na vzajomnom vyvazeni oboch relevantnych
hladisk tedrie zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska). V stlade
s judikaturou ESLP, ustavného stidu ako aj s vykladom uvedenym vysSie dospel k zaveru, Ze
v pripade sudcov krajského sudu nemozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli
relevantné podla § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a ndzoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
neexistuje ziadny dovod objektivnej povahy, na zdklade ktorého by mohli vznikat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Presove. Zakladom o existencii
pochybnosti 0 nestrannosti sudcu v konani nemoze byt zaver o vztahu sudcu Kk veci odvodeny
z tej skutoCnosti, ze rozhoduji 0 stave majetku mesta, v ktorom Zzija, ¢o znamena, Ze
od rozhodnutia zavisi majetkovy prinos alebo strata pre mesto. Ani za predpokladu, ze maju
pochovanych pribuznych na mestskom cintorine (pripad sudcov JUDr. Gabriely Vilagiove;,
JUDr. Petra Samu, JUDr. Milana Sebenia, JUDr. Michala Borofiu) z tejto skuto¢nosti nie je
mozné usudzovat’ pomer k veci, pretoZze sudcov pomer k veci vyplyva predovsetkym z jeho
pravneho alebo iného zaujmu na vysledku konania, najmé ak by sudca mohol sam v konani
vystupovat’” ako ucastnik konania alebo ako vedlaj$i ucastnik, ak by mohol v konani
vystupovat’ ako svedok alebo ak neziskal o veci poznatky len procesnym spdsobom.

Vylucenie sudcu musi byt vzdy podlozené¢ konkrétnou skuto¢nostou, len vSeobecna
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okolnost’, ako ju oznacil Zalobca nesta¢i. Pricinna stvislost medzi skuto¢nostou, z ktorej

zalobca odvodzuje zaujatost’ sudcov a zaujatost'ou nie je dana.

Taktiez pokial’ ide o namietany vztah sudcov Krajského sudu v Presove k sudkyni
Okresné¢ho sudu PreSov JUDr. Wildeovej, Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze

tato skutoc¢nost’ nie je dovodom namietky zaujatosti podla § 14 ods. 1 O.s.p.

Treba naostatok uviest, ze dovodom na vyliéenie sudcu nie si okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach. Ak sa namietka zaujatosti tyka, len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p., sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v takom pripade sa vec nadriadenému sidu nepredklada
(§ 15a ods. 5 O.s.p. v zneni zak. ¢. 384/2008). V predmetnej veci teda nie je dany ani takyto

dovod spochybiiujici nezaujatost’ sudcov Krajského sudu v Presove.

Preto rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze sudcovia Krajského sudu

v PreSove nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 8. oktébra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



