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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: L., 0 zruSeni konkurzu,
na odvolanie konkurzného veritel'a S., veritela A. a spravkyne tpadcu J., proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 28. novembra 2013 ¢. k. 47K/23/2005-756, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 28. novembra 2013 ¢. k. 47K/23/2005-756 zrusSuje avec vracia Krajskému

sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 28. novembra 2013 ¢. k.
47K/23/2005-756 zrusil konkurz vyhlaseny na majetok L., zbavil funkcie spravcu konkurzne;j

podstaty J. a nepriznal spravkyni konkurzni odmenu a nahradu vydavkov.

V oddvodneni uviedol, ze pri zistovani splnenia hmotnopravnych podmienok
pre vyhlasenie konkurzu sud vychadzal zo suvahy aktiv a pasiv dlznika a zistil, ze dlznik ma
majetok, ktorého hodnota postacuje asponl na thradu trov konkurzného konania. Uviedol, Ze
spravkyna vypracovala predbezny stpis majetku tpadcu, nakolko konatelia nepredlozili
ziadne uctovné doklady, podla ktorého bola t€tovna hodnota majetku vo vyske 37 809 000
Sk. Poukazal na to, Ze ipadca nema V evidencii zriadeny ucet majitel'a cennych papierov,

nema ucet majitel'a zaknihovanych cennych papierov, upadca nie je evidovany ako vlastnik
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a drzitel’ motorového vozidla a V. nevedie ucty tpadcu ku diu 08. 08. 2013. Sud mal zistené,
ze ku ditu 04. 09. 2013 nie je na Gpadcu zapisana ziadna nehnutel'nost’. Sud vypocul k stavu
majetku a konkurzu spravkyiiu konkurznej podstaty a konatel'ov tpadcu. Konatel' tpadcu
predlozil sudu original suvahy k 31. 12. 1997, uviedol, ze Upadca nemé zriadené ucty
Vv zZiadnom pefiaznom ustave. Dalej sid uviedol, Ze zo sprav predkladanych spravkyfiou
konkurznej podstaty ani zistovanim, ktoré¢ sdm vykonal, nezistil Ziadny redlny majetok
upadcu, ktory by spravca mohol speniazit’ a uspokojit’ z neho veritel'ov padcu a z ktorého by
mohli byt hradené vydavky konkurzu aaj odmena spravcu. Z tohto doévodu nepriznal

spravkyni konkurznej podstaty konkurzni odmenu a nahradu vydavkov.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel' S. a ziadal napadnuté uznesenie
zmenit alebo zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, ze
Vo svojich vyjadreniach v priebehu konania poukazoval na to, Ze konatel’ upadcu I. podaval
na D. za Upadcu daiflové priznania za zdanovacie obdobia r. 2005-2011, pricom vo vSetkych
vykazuje v Stvahe — V Casti aktiva peniaze v pokladni vo vyske 288 255,99 eur. Touto
skutoénostou sa podla odvolatela sid prvého stupiia nezaoberal. Dalej namietol, ze sid
prvého stupiia ziadnym spésobom nevyhodnotil skutoénost,, Ze na Okresnom stde v Ziline je
vedené trestné konanie pre marenie konkurzného a vySetrovacieho konania pod sp. zn.
34T 72/2009. Odvolatel’ ma zato, Ze nie st jednoznacne preukdzané podmienky pre zrusenie
konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. d) ZKV. Poukdzal na to, Ze sid prvého stupna sa
vV odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi a spornymi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup mal byt dostatotne vysvetleny. Napadnuté

uznesenie je podl'a odvolatel’a z tohto dovodu nepreskumatelné.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podala odvolanie spravkyna konkurznej podstaty
v Casti nepriznania odmeny a nahrady nakladov spravkyni konkurznej podstaty a navrhla
napadnuté uznesenie v tejto Casti zruSit. V odvolani poukazala na to, ze za trvania
konkurzného konania jej vznikli ndklady, ktoré hradila z vlastného rozpoctu advokatske;j
kancelarie. Dalej v odvolani uviedla, Ze napriek tomu, Ze $tatutdri upadcu jej za trvania
konkurzu nevydali ziadny majetok upadcu ani doklady upadcu, vykazovali v danovych
priznaniach majetok vo vyske 2 250 116,16 eur. Spravkyna d’alej namietla, Ze std prvého
stupfia za trvania konkurzného konania nepouzil Ziadne donucovacie prostriedky za ucelom
dosiahnutia plnenia povinnosti Statutarnych zastupcov. Poukazala na to, ze sud prvého stupia

w~

sa nezaoberal skuto¢nostou, ze od roku 2009 je proti Statutarom Upadcu — manzelom C.



3 2 Obo/1/2014

vedené Okresnym sidom v Ziline trestné konanie pod sp. zn. 3T 72/2009 za spachanie
trestného ¢inu marenia konkurzného a vyrovnacieho konania, v ktorom SKP uplatnila pravo
poskodeného na ndhradu Skody vo vySke 2 250 116,16 eur, ktora predstavuje hodnotu

nevydané¢ho majetku ipadcu.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie veritel A. anavrhol napadnuté
uznesenie zruSit. Podl'a ndzoru odvolatela zaver suidu o nemajetnosti Gpadcu je predcasny
a z dostupnych listinnych dokazov nepochybne nevyplyva. Dalej uviedol, Ze zo stpisu
majetku upadcu vypracované¢ho spravcom konkurznej podstaty zo dna 23. 07. 2012 vyplyva,
ze tpadca ma Gctovne evidovany majetok v celkovej vyske 1 254 132,64 eur pozostavajuci
Z hmotného investicného majetku, zasob, pohl'adavok a financného majetku (288 255,99 eur).
Poukézal na to, Ze majetnost’ Upadcu okrem iného vyplyva aj z danovych priznani, ktoré
upadca, resp. za uUpadcu konatel’ Upadcu anuitne podaval, ato aj pocas prebiehajuceho
konkurzného konania, do roku 2010. Taktiez poukéazal na to, Ze z listinnej] dokumentacie
vV konkurznom spise vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty opakovane vyzyval konatela
upadcu na vydanie majetku Gpadcu. Vo veci plnenia si tejto povinnosti konatel'mi upadcu je
na zaklade trestného oznamenia spravkyne konkurznej podstaty vedené aj trestné konanie na

Okresnom sude v Ziline.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. bez nariadenia pojednévania a vV medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolanie konkurznych veritelov je dovodné arozhodnutie o0 odmene anahrade

vydavkov spravkyne konkurznej podstaty predCasné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia v konkurze vyhldsenom na majetok upadcu
L. zruSil konkurz, zbavil spravcu konkurznej podstaty J. funkcie spravcu a nepriznal

spravkyni konkurzni odmenu a ndhradu vydavkov.

Podl'a § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV sud uznesenim zru$i konkurz, v ktorom nedoslo
k potvrdeniu nuteného vyrovnania, ak zisti, ze majetok upadcu nepostaCuje na uhradu
vydavkov a odmeny sprdvcu, priCom sa neprihliada na veci a pohladavky vylucené

zZ podstaty.
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K zruSeniu konkurzu pre nedostatok majetku by teda malo dgjst’ vtedy, ked’ je celkom
vycerpany majetok doteraz vzniknutymi nakladmi konkurzu a v konkurze uz nie je mozné
pokracovat’ pre nulové prostriedky podstaty, ktoré nepostacia uspokojit’ budice naklady

konkurzu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom na zapis zmeny do obchodného registra
vl. €. X. zo dna 30. 01. 1998 spolocnost’ E. navrhla zapisat’ zmenu obchodného mena
na L. azmenu sidla spolo¢nosti na B. Néavrh podpisali konatelia spolo¢nosti |. K ndvrhu
pripojili zapis zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti E., na ktorom bola zmena
obchodného mena a sidla prejednand, schvalena a podpisand konatel'mi ipadcu a konatel'om
spolo¢nika E. (¢. |. 654 v prilohe). Z uvedeného sa javi zavadzajuce tvrdenie konatela
spolo¢nosti upadcu uvedené v zapisnici z vysluchu zo dna 05. 09. 2013 (¢. I. 650), ze
konatel’ka |. nema o pomeroch v spolo¢nosti vedomost’, nakol’ko bola pritomna na valnom
zhromaZdeni a jej podpis je na vSetkych tykajicich sa dokumentoch. TaktieZ z tohto pohl'adu
tvrdenia konatel'a spolo¢nosti, ze obchodné meno L. bolo do obchodného registra zapisané
na zaklade intervencie tretich osob sa taktieZ javi nepravdepodobné. NesSlo o zapis novej
obchodnej spolocnosti, ale 0zmenu obchodného mena tej istej spolocnosti. Konatelia
spolo¢nosti upadcu d’alej dostatocnym spdsobom nevysvetlili skuto¢nost’, na zéklade ¢oho
za spolo¢nost’ tpadcu a pod predchadzajucim obchodnym menom podavali dafiové priznanie
v roku 2006 za rok 2005 a v roku 2011 za rok 2010 (¢. I. 493 — 512), ked’ v tomto obdobi bol
na Upadcu vyhlaseny konkurz a dafové priznanie za Upadcu bola opravnena podavat
spravkyna konkurznej podstaty. Taktiez konatelia na vysluchu (¢. I. 650 a 557) nevysvetlili
rozpor Vv tvrdeni, Ze spolocnost’ ipadcu nemd Ziaden majetok a podanym dafiovym priznanim
— stvahou za rok 2010 konatelom Upadcu, kde je uvedeny majetok vo vyske 37 769 eur,
dlhodoby hmotny majetok 1816, stavby 1282, samostatné hnutené veci 534, obezny
majetok 35 966, tovar 5942, peniaze 8 684 a totozné tdaje v danovom priznani — stivahe
za rok 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti zistil, ze
sud prvého stupiia uvedené rozpory neodstranil, v rozhodnuti tieto neododvodnil
a pri vyhotoveni napadnutého uznesenia sa neriadil ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 169 ods. 2
O. s. p., ked’ze predmetné uznesenie riadne neoddvodnil, pricom jeho rozhodnutie vychadza
tiez z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu. Odvolanie veritel'ov podané z tychto pri¢in je

preto dovodné.
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Ked’ze sud vychadzal z neuplného zisteného skutkového stavu a pre nedostatok

dovodov je taktiez napadnuté uznesenie nepreskumatelné, odvolaci sud napadnuté

rozhodnutie preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 19. marca 2014

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



