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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. R., byvajiceho v L., zastipeného Mgr. Marcelom
Fandékom, LL.M., advokatom, so sidlom v Kos$iciach, Kovac¢ska 40, proti zalovanému Howe Slovensko
s. 1. 0., s0o sidlom v KoSiciach, Magnezitarska 10, ICO: 36 586 773, zastipeného advokatskou
kancelariou Masnyk Legal s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, Tahanovské riadky 25, o neplatnost’ vypovede
z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 15Cpr/1/2016,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. septembra 2020 sp. zn.
11CoPr/6/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie a ,,okresny sud*) rozsudkom z 13. decembra
2018 ¢. k. 15Cpr/1/2016-420 urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou Zalovaného z
29. jula 2015 je neplatné (I.), zalobu o nadhradu mzdy vylacil na samostatné konanie (I1.) a zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (II.). Zalobca sa Zalobou
domahal proti zalovanému urcenia, ze skonc¢enie jeho pracovného pomeru vypovedou Zalovaného z 29.
jala 2015 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné, ako aj zaplatenia ndhrady mzdy na
tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej 13. decembra 2004 pracoval u
zalovaného vo funkcii ,,Plant manager®, nasledne na zaklade pracovnej zmluvy z 09. maja 2005 v zneni
jej dodatkov z 30. juna 2006, 01. jala 2007, 01. jala 2008 a O1. jula 2010 v pracovnej pozicii riaditela
zavodu, s dohodnutym dilom nastupu do prace 01. jina 2005, a v ¢ase od 14. marca 2005 do 15. jina
2015 bol zZalobca aj ¢lenom Statutarneho organu a konatelom zalovanej spolo¢nosti, ked’ z tejto funkcie
bol odvolany k 15. jinu 2015 rozhodnutim jediného spolo¢nika zalovaného. Dna 31. jula 2015 bola
zalobcovi dorucena zo strany zalovaného vypoved z 29. jula 2015 z dévodu nadbyto¢nosti podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov, ktord sa podla svojho obsahu viaze k pracovnopravnemu vztahu uzatvorenému medzi
zalobcom a zalovanym na zéklade pracovnej zmluvy z 13. decembra 2004, pricom dévodom vypovede



mala byt organizatnd zmena, na zaklade ktorej bola zruSena pracovna pozicia ,Plant manager®, v
dosledku Eoho sa zalobca stal pre zalovaného nadbytoénym. Zalobca povazoval vypoved za neplatnii a
mal za to, ze jeho pracovny pomer u zalované¢ho nadalej trva vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany
ukoncil vypovedou pravny vztah zaloZeny na zéklade pracovnej zmluvy z 13. decembra 2004, nasledne
v§ak vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej 09. maja 2005, ktory nadalej
trva a pre danie vypovede neboli splnené podmienky stanovené Zakonnikom prace, Zalovany vypovedou
sledoval obchéadzanie zakona, v dosledku ¢oho je tento pravny ukon postihnuty vadou neplatnosti. Po
vykonani dokazovania a pravnom posudeni prejedndvanej veci podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 63 ods. 1
pism. b/, § 63 ods. 2, § 43 ods. 1, § 18 a § 54 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
uc¢innom do 29. jula 2015, t. j. v ¢ase dania vypovede zalobcovi (dalej tiez aj ,,ZP*) a ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika std prvej inStancie dospel k zaveru, Zze podana zaloba je dovodna. Po
vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zdveru, ze v danom pripade Zalovany, ktorého ako
zamestnavatel'a zatazovalo dokazné bremeno, nepreukazal splnenie materialnych predpokladov platnosti
vypovede z pracovného pomeru z 29. jula 2015 danej zalobcovi, a to splnenie ponukovej povinnosti
alebo existenciu absolitnej nemoznosti Zalobcu d'alej zamestnavat ako hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede z pracovného pomeru, a ani existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi zru§enim
pracovného miesta zalobcu na zéklade organizanej zmeny platnej od 31. jula 2015 a nadbyto¢nost'ou
zalobcu, ked’Ze préaca, ktort vykondval zalobca v pracovnej pozicii riaditel'a zdvodu, neprestala byt v
dosledku rozhodnutia o organizaénej zmene pre Zalovaného potrebnd, praca tohto druhu bola aj po
rozhodnuti o organizaénej zmene z 31. maja 2015 nad’alej vykonavana na inych pracovnych poziciach a
inymi osobami. Podla ndzoru sudu rozhodnutie o organizaénej zmene nepochybne bolo v kompetencii
konatel'a zalovanej spolo¢nosti, zalobca vSak v ¢ase vypovede nebol nadbytoény, ked’ze v konani nebolo
sporné, ze po doru¢eni vypovede doslo k prerozdeleniu jeho pracovnych tloh na iné osoby, ¢ast’ z nich
presla na konatela zalovanej spolocnosti I. a ¢ast’ na osoby v inych - novych pracovnych poziciach,
ktoré vznikli v ¢ase vypovede, a to ,Finance manager” a ,,Plant manager - Finishing®“, na ktoré od 1.
septembra 2015 Zalovany prijal novych zamestnancov. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, ze
uvedené pracovné funkcie mohol Zalobca vykondvat vzhladom na svoje schopnosti, kvalifikdciu ¢i
zdravotny stav a mohli mu byt zo strany Zalovaného pontiknuté, ¢o sa viak nestalo. Zalovany si nesphnil
ponukovil povinnost’, lebo v ¢ase vypovede mal volné pracovné miesta, ktoré zalobcovi mohol
pontknut’, ked’ z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze v jednotlivych mesiacoch roka 2015 i v
¢ase dania vypovede, u Zalovaného bolo obsadzovanych niekolko pracovnych miest spolo¢nostou
ADECCO s. r. 0., a okrem toho samotny Zalovany v printovych médidch informoval verejnost’, Ze
prijima novych zamestnancov. Obranu zalovaného zalozenl na tvrdeni, ze v Case dania vypovede
neexistovala ziadna volnd pracovna pozicia, ktori by Zalobca vzhladom ku svojim schopnostiam a
kvalifikacii mohol vykonavat, a to ani po predchadzajucej priprave, a preto Zalobcovi nebolo pontiknuté
ziadne pracovné miesto, sud posudil ako nedévodnu. TaktieZ argumentaciu zalovaného vo vztahu k
ponuke menej prestiznej pracovnej pozicie ako (ne)vhodnej préce, povazoval za prévne
neakceptovatelnl, pricom v tejto suvislosti odkézal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
261/2007, podla ktorého ,,nemoznost zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamena, ze zamestnavatel’ nema
pre zamestnanca ziadnu pracu, teda ide o absolitnu nemoznost zamestnanca d’alej zamestnavat.
Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi pontknut akékol'vek volné miesto, ktoré je k
dispozicii v Case vypovede, nielen miesto zodpovedajice povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii podla § 55 ZP. Pokial' by konanim zalovaného v désledku organizacnej zmeny doslo k
znizovaniu poc¢tu zamestnancov, tiez v tomto pripade by musel splnit’ ponukovu povinnost. ZvySenie
efektivnosti prace moze totiz zamestnavatel’ dosiahnut’ aj rozhodnutim o organizaénej zmene, pri ktorej
dojde k tuprave pracovného Casu, napriklad vtedy, ked ma rovnaké tlohy plnit' ten isty pocet
zamestnancov, avSak pracujicich v skratenom pracovnom case. Rozhodnutie, ¢i tuto ponuku
zamestnanec vyuZzije, je vyluéne na iom. Ak ponuku odmietne, potom je splnena podmienka podla § 63
ods. 2 Zakonnika prace pre platnost’ vypovede“. Kedze Zalovany nepreukazal splnenie materidlnych
predpokladov platnosti vypovede z pracovného pomeru danej Zalobcovi, z uvedenych dévodov sud
zalobe vyhovel a vyslovil, ze vypoved zalovaného z 29. jila 2015 dana Zalobcovi je neplatna. Ako
nedévodnu posudil namietku Zzalovaného, ze zaloba bola podand po uplynuti prekluzivnej lehoty, s
poukazom na to, ze vypoved bola Zalobcovi dand 29. jula 2015, trojmesacna vypovednd doba zacala
plynit’ 1. augusta 2015 a uplynula by 31. oktébra 2015, Zalobca neplatnost’ skoncenia pracovného



pomeru mohol uplatnit’ na stide v dvojmesacnej lehote podl'a ustanovenia § 77 ZP, teda najneskdr do 31.
decembra 2015, kedy bola Zaloba dorucena sudu, ¢o vyplyva z prezen¢nej peCiatky sudu, ktorou
opatrila Zalobu podatelfia stidu, a preto sud uzavrel, Ze zaloba bola podana v stanovenej lehote. Narok o
zaplatenie ndhrady mzdy, o ktorom je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, sud vyli¢il na samostatné
konanie podl'a ustanovenia § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). O trovach
konania rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspe$nému zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“) rozsudkom z 23. septembra
2020 sp. zn. 11CoPr/6/2019 odmietol odvolanie proti vyroku rozsudku o vylic¢eni naroku na nahradu
mzdy na samostatné konanie; v ostatnej ¢asti potvrdil rozsudok a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. Podla ndzoru odvolacicho sudu vypoved
zalovaného z 29. jula 2015 dana zalobcovi bola doévodne posudena ako neplatnd z dévodu nedodrzania
ponukovej povinnosti Zalovaného (zamestnavatela) vyplyvajicej z ustanovenia § 63 ods. 2 ZP, ktort
zakon formuluje ako hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede z pracovného pomeru danej
zamestnancovi z dovodu nadbyto¢nosti podla ustanovenia § 63 od. 1 pism. b/ ZP. Aj podla ustalenej
judikatiry i1 zaverov prévnej praxe splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle tohto
zakonného ustanovenia je zdkonnym predpokladom danosti vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b/ ZP, pricom samotna existencia tohto vypovedného dévodu zamestnavatela nezbavuje pravnej
povinnosti pontknut zamestnancovi eSte pred uplatnenim vypovede vhodni pracu tak, ako ju
vymedzuje ustanovenie § 63 ods. 2 ZP v zneni plathom v ¢ase vypovede. K povinnosti tvrdenia a
dokaznej povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajucej z § 63 ods. 2 ZP sa
Najvyssi sud SR vyjadril v rozsudku sp. zn. 6 Cdo 138/2012 z 30. septembra 2013, v ktorom uviedol,
7e splnenie ponukovej povinnosti musi zasadne tvrdit a preukazat’ zamestnavatel. To znamenda, ze
zamestnavatel’ musi tvrdit' a dokazat, Ze zamestnancovi pred danim vypovede ponukol ini pre neho
vhodnt pracu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Ak vSak zamestnavatel’ uvadza,
ze v ¢ase vypovede nemal moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, lebo nemal v mieste vykonu prace
ziadne volné pracovné miesto, je pre posudenie otazky splnenia jeho ponukovej povinnosti uréujice
zistenie, ¢i v rozhodnom ¢ase v mieste vykonu prace boli pracovné miesta volné, alebo ¢i boli obsadené.
V takomto pripade je na zamestnavatelovi, aby tvrdil a preukazal, Ze ku ditu vypovede vSetky pracovné
miesta boli obsadené inymi zamestnancami (ide tu totiz o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej
zamestnavat’). Dokazné bremeno preukazat’, Ze zamestnancom oznacené pracovné miesto bolo ku ditu
vypovede obsadené inym pracovnikom (napr. predlozenim pracovnej zmluvy), lezi aj v takomto pripade
na zamestnavatelovi. Preukazanie redlnej neexistencie obsadenosti pracovného miesta nemozno totiz od
zamestnanca spravodlivo pozadovat, lebo sa zasadne nedokazuje to, ¢o neexistuje, ale to, ¢o existuje
(existencia pravnej skuto¢nosti). V kontexte preukazanych skutkovych okolnosti uplatnenej vypovede,
zru$enia pracovnej pozicie zastavanej zalobcom a vytvorenia novych pracovnych pozicii, na ktoré boli
presunuté pracovné ¢innosti vykonavané zalobcom, a ktoré boli v Case prijatia a nadobudnutia ti¢innosti
organizacnej zmeny obsadené novymi zamestnancami, postup Zalovaného odovodnuje i zaver, ze
zalobca sa v skuto¢nosti nestal pre zamestnavatela nadbytoénym, a Ze prijatd organizaCna zmena u
zalovaného, ktora bola dévodom vypovede z pracovného pomeru danej Zalobcovi pre nadbytoénost’,
bola len fiktivna a ucelova, ako to tvrdil v danom spore Zalobca, a teda zalovany nemohol pracovny
pomer so zalobcom platne skonéit vypovedou z tohto dévodu. Tvrdenia Zalovaného, ze ziadne
zodpovedajice (vhodné) pracovné miesto v ¢ase dania vypovede Zalobcovi v spolo¢nosti nebolo volné,
a z toho dévodu nemohol splnit’ svoju ponukovi povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 ZP, je nedévodné,
nezodpovedajice vysledkom vykonanych dokazov a nepreukazané. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, ze zalovany v konani nepreukézal, Ze po zruseni pracovnej pozicie ,,Plant
manager* nemal moznost’ Zalobcu d’alej zamestnavat’ ziadnou inou pracou, a to ani po predchadzajice;j
priprave, neuniesol v tomto smere svoje dokazné bremeno, a z tohto doévodu je vypoved z pracovného
pomeru pre nadbyto¢nost dana zalobcovi neplatna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie je vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. O
trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania proti neuspesnému Zalovanému v 100 % rozsahu s tym, ze o jej



vyske rozhodne stud prvej instancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
(§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. ¢/ CSP. Dovolatel’
k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie, a to napriek skuto¢nosti, Ze v danom pripade ide o
individualny pracovno-pravny spor, teda spor s ochranou slabSej strany, pre ktory plati, ze sad
pojednavanie nenariad’uje, len ak s tym strany suhlasia. NavySe z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP je
zrejmé, ze v odvolacom konani mé odvolaci sud nariadit’ pojednavanie okrem iného vtedy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Zalovany v priebehu konania pred stidom prvej in§tancie, ako aj v
odvolani voci rozsudku sudu prvej inStancie uviedol dévody, pre ktoré ziada o doplnenie dokazovania.
Zalovany mal za to, Ze postup odvolacicho sidu, ktory rozhodol vo veci bez toho, aby nariadil
pojednavanie, nebol spravny. V désledku toho, ze ani v odvolacom konani neboli vykonané dokazy
navrhnuté zalovanym, skutkovy stav sudom prvej inStancie nebol zisteny spravne a uplne. Dovolatel’ k
dovolaciemu doévodu podla § 421 CSP uviedol, ze odvolaci stid sa odchylil od zaverov rozhodnutia sp.
zn. 6 Cdo 138/2012 a otazka bremena tvrdenia a dokazného bremena stran sporu nebola postudena
spravne. Vzhladom k namietke Zalobcu v konani tykajucej sa otazky splnenia ponukovej povinnosti
zalovany predlozil stidu organiza¢nu Strukturu, ¢im preukazal svoje tvrdenie, ze pred podanim vypovede
nemal pre Zalobcu iné vhodné volné pracovné miesto, ktoré by mohol zalobcovi pontiknut. Zaroven
zalovany uviedol, e Zalobca odmietol zotrvat’ v spolo&nosti na inej, neZ riaditel'skej pozicii. Zalobca
potom v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oznacil tri pracovné miesta, ktoré mu mali byt’
ponuknuté. Zalovany nasledne predlozil siidu vysgie uvedené pracovné zmluvy, na zéklade ktorych boli
obsadené pracovné pozicie, ktoré oznacil zalobca ako tie, ktoré mu mali byt podla jeho néazoru
pontknuté. Dve pracovné pozicie uz boli v ¢ase podania vypovede Zzalobcovi obsadené a nemohli byt
zalobcovi pontknuté ako volné. Tretia zalobcom oznaCend pracovnd pozicia bola obsadena az takmer
rok po podani vypovede Zalobcovi. Sdm zalobca ako riaditel’ spolo¢nosti tieto pozicie obsadzoval, a mal
teda logicky vedomost’ o tom, Ze tieto pracovné miesta boli obsadené. V tejto suvislosti ma zalovany za
to, Ze neobstoji odévodnenie odvolacieho stidu, podla ktorého Zalovany udajne obchadzal zakon, ked’
den nastupu do prace pri prvych dvoch pracovnych poziciach bol dohodnuty dva mesiace po podpise
pracovnych zmliv. Ked’ze sam zalobca obsadzoval tieto pracovné pozicie, mal aj prave samotny zalobca
vplyv na to, aky datum bol so zamestnancami dohodnuty ako den nastupu do prace. Nasledne z
vyjadrenia Adecco Slovakia s. 1. 0. je zrejmé, ze v relevantnom obdobi zalovany obsadil nejaké pracovné
miesta cez institit docasného pridelenia. Z vyjadrenia vSak nie je zrejmé, aké konkrétne pracovné pozicie
zalovany obsadzoval, resp. ktoré konkrétne pozicie mali byt zalobcovi ponuknuté. Bolo povinnost'ou
zalobcu oznacit’ konkrétne pracovné pozicie obsadzované spolo¢nost'ou Adecco s. r. o., ktoré mu mali
byt ponuknuté. KedZe tak zalobca neurobil, neuniesol dokazné¢ bremeno, a preto v konani nebolo
preukdzané poruSenie ponukovej povinnosti zo strany zalovaného. Podla Zzalovaného je zrejmé, ze
zalobca v sudnom spore ucelovo poukazuje na udajné poruseniec ponukovej povinnosti zo strany
zalovaného, tym z jeho strany dochadza k zneuzitiu ponukovej povinnosti. Toto jeho konanie nema
pozivat’ pravnu ochranu, ak nema byt’ slovenské pravo chapané vyslovene formalisticky a bez zretel'a na
zjavné skutoCnosti a konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci sud ma za to, ze v prejedndvanom pripade
absentuje pri¢inna stvislost’ medzi nadbytoénost'ou Zalobcu a prijatou organizaénou zmenou. Zalovany
odmieta ucelové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze prijata organizatna zmena v spolo¢nosti zalovaného, ktora
bola podkladom pre vypoved Zalobou, bola fiktivna. Prave vypoved sucasného konatela Zalovaného,
ktorej ¢ast’ je aj citovana v napadnutom rozsudku potvrdzuje skuto¢nost’, Ze prijata organizatna zmena v
ziadnom pripade nebola fiktivna. Pracovnd pozicia riaditel'a zdvodu bola rozhodnutim Zalovaného diia 15.
jina 2015 zrusena a dodnes u Zalovaného takato pozicia nebola opétovne vytvorena. Zalovany mé za to,
ze v danom pripade je existencia priCinnej suvislosti medzi rozhodnutim o organizacnej zmene a
nadbyto¢nostou zamestnanca dana a preukizand. Zalovany navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvej in$tancie a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven
ziadal o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézal na rozhodnutie najvyssicho sidu sp. zn. 3 Cdo



50/2008, nakolko sud nie je viazany navrhmi Géastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vietky navrhované dokazy. Dalej povinnost’ sudu nariadit’ pojednavanie vo veci individualneho
pracovnopravneho sporu sa vztahuje na konanie pred sudom prvej inStancie. Okresny std v tomto
smere vykonal niekol’ko pojednavani, a teda tato podmienka bola splnena. Kedze krajsky sud nevzhliadol
Ziadny relevantny dovod na opakovanie ¢&i dopliianie dokazovania, postupoval spravne, ked’ na
rozhodnutie o odvolani zalovaného pojednavanie nenariad'oval. Ked’Ze Zalovanym tvrdena skuto¢nost’,
podl’a ktorej Zzalobca idajne vopred odmietol aktikol'vek inti poziciu u Zalovaného bola vyluéne tvrdenim
Statutarneho organu zalovaného, ktorti skuto¢nost’ zalobca poprel v rdmci viacerych svojich vyjadreni a
to opakovane, je bez rozumnych pochybnosti zrejmé, Ze ani pripadny d’alsi vysluch zalobcu by neviedol
k Ziadnemu inému zaveru o tejto otazke, a teda jeho vykonavanie by bolo nadbyto¢né, nehospodarne a
obsolentné. Je to prave sud, ktory rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona a ktory nie,
pricom sa riadi prave procesnou hospodarnostou. Pokial’ vykonavanie d’alSicho vysluchu zalobcu bolo
obsolentné, a neviedlo by k inému zaveru okresného sudu ¢i krajského sudu, nemal Zalovany Zziadny
procesny narok na to, aby krajsky sud dopiial dokazovanie vykonanim tohoto d’aliieho vysluchu. K
dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP zalobca uviedol, Ze prejednadvani vec na zaklade vykonanych
dokazov a na zéaklade Zalobcom ozna¢enych pracovnych miest nemozno za ziadnych okolnosti, ani len
analogicky prirovnavat’ k situacii opisovanej v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, v
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 138/2012 z 30. septembra 2013, ktory
hovori o diametralne odlisnej situacii, kedy zamestnanec - Zalobca len v§eobecne uviedol pocet volnych
pracovnych miest zistenych ku koncu kalendarneho roka a nie ku diu vypovede. V prejednavanej veci
konajice sudy boli povinné a riadne prihliadali na obmedzené moznosti zalobcu oznacit’ vol'né pracovné
miesta, pretoZze v case dokazovania pred okresnym sudom uz objektivne nemal pristup k ziadnym
konkrétnym informaciam nachadzajocim sa vo sfére zalovaného, a teda nemohol mat’ uplne presné
informacie o volnych miestach u Zalovaného v Case podania vypovede. Jediny spravny zaver v
prejednavanej veci je teda ten, Ze v dosledku dostatocného oznadenia pracovnych miest u zalovaného
nepochybne doslo k presunu dokazného bremena na zalovaného, ktory v pripade, ak chcel byt v spore
uspesny, bol povinny preukazat, ze zalobcom oznacené pracovné miesta neboli v Case podania
vypovede, teda v rozhodujicom obdobi, volné. Kedze si vSak tuto povinnost' nesplnil, neuniesol
dokazné bremeno, ¢o logicky vyustilo v jeho procesny netspech v konani. Preto uplatihovanie
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP povazuje Zalobca iba
za snahu Zalovaného vyvinit’ sa spod situacie, ked’ vyluéne vlastnou vinou neuniesol dokazné bremeno, v
dosledku ¢oho bol napokon v spore netspeSny. Taktiez spravne odvolaci sud dospel k zaveru o
neexistencii pri¢innej suvislosti medzi organizacnou zmenou Zalovaného a nadbyto¢nostou Zalobcu.
Zalobca na zaver navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol a uréil, Ze Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich tvrdeniach z dovolania a
uviedol, Ze aj s poukazom na rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR, ktoré konStatujl, Ze splnenie ponukovej
povinnosti musi byt v stilade so zasadou vyplyvajicou z ¢l 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi a nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat, ma zalovany za to, ze konanie zalobcu nema pozivat’ pravnu ochranu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) nezistil splnenie
podmienok pre odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle §
444 CSP a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr.
rozhodnutia najvys$sieho studu sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 72/2020).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s § 429 ods.
1 CSP a sucasne spliiajici podmienku § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’. Na odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvéadza nasledovné :

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnui subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. ¢/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 1 Cdo
42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci
sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchéadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

16. Zalovany v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namieta nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil bez toho, aby vo vecinariadil
pojednavanie, pricom ide o individualny pracovno-pravny spor a taktiez namieta nevykonanie nim

navrhnutych dokazov, ¢im skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie nie je plny a spravny.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oso6b doméhat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1I. US 251/03). Pojmovym znakom vady zmito&nosti
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, Ze a/ k nej doslo nespravnym ,,procesnym® postupom, ktory b/
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava ¢/ v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (porovnaj sp. zn. 1 ECdo10/2014, 3 Cdo
146/2013).

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

21. Pokial’ zalovany tvrdi, ze jeho procesné prava boli porusené tym, ze na prejednanie odvolania krajsky
sud nenariadil pojednavanie, dovolaci stid poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud
nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. O tom, €i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci stid. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi stidu prvej inStancie
(pozri bod 13. oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu), preto je namieste zaver, Ze nemal dévod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem,
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1



CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo doéjst k poruSeniu prava
dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.

22. V suvislosti s d’alsou namietkou dovolatel'a, Zze ani v odvolacom konani neboli vykonané ddkazy
navrhnuté zalovanym (vysluch Zalobcu), v dosledku ¢oho nebol v danej veci skutkovy stav zisteny
spravne a uplne, najvy$si sad uvadza, Ze stdy niz§ich in$tancii neboli povinné vykonat’ v§etky navrhnuté
dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budii vykonané, patrilo vylu¢ne sidu, a nie strandm (§
185 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest nanajvys$ k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a tedav konecnom désledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zmétoc¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ okresny alebo krajsky sud na to, aby ustalili skutkovy
stav, ktory im umoznuje meritorne rozhodnut’, vykonaju iba cast’ navrhnutych dékazov, konaju v ramci
svojich kompetencii, pricom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od voéle sporovych stran. V
opa¢nom pripade by okrem iného mohlo dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakolko by sud
nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie takych dbékazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti
prejednavanej veci nevedu, dokonca ho maria. Odvolaci sud v tejto stvislosti povazoval zisteny
skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostatocny, preto ziadne d’alSie dokazovanie vo
veci uz nevykonal. Takyto postup sudu je plne v sulade s jeho postavenim v civinom procese.
Uréujucim Kkritériom je v takomto pripade ustilenie skutkového stavu pre rozhodnutie. Pokial
prvoin§tan¢nému sudu a nasledne aj odvolaciemu stdu postac¢ovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo
veci a mali za to, Ze d’alSie navrhy, napr. vysluch Zalobcu, nie st sp6sobilé nastrbit’ zaver o vyhoveni
zalobe, bolo plne v sulade so zdkonom i logikou, ked ako dévod pre vyhovenie zalobe uviedli
nedodrZanie ponukovej povinnosti zalovaného (zamestnavatela) vyplyvajiicej z ustanovenia § 63 ods. 2
Zakonnika prace a absenciu existencie priamej pri¢innej suvislosti medzi zruSenim pracovného miesta
zalobcu na zéklade organizaénej zmeny platnej od 31. jala 2015 a nadbyto¢nostou zalobcu. Nie kazdy
dokaz je spdsobily zmenit ivahy stidu smerom k postdeniu sporu a do ddkaznej nudze sa modze
procesna strana dostat’, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie s relevantné pre rozhodnutie
veci. Vzhladom na uvedené, ak zalovany v podanom odvolani navrhoval vykonat” d’alSie dokazovanie,
ktoré doplnenie dokazovania nepovazoval uz odvolaci sid (a predtym aj std prvej inStancie, pozn.) za
potrebné, nebolo nevyhnutné sa k tymto ndvrhom osobitne vyjadrovat.

23. Pokial’ dovolatel’ vytykal konajucim stdom nevykonanie v§etkych navrhnutych dékazov, dovolaci
sud pripomina, Zze uz podla predchadzajucej procesnopravnej upravy (Obciansky sudny poriadok)
nebolo dévodom znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Gcastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenic rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. R 42/1993 a
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo
248/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

24. Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho sudu doslo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 pism. a/ CSP

25. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
namieta nespravnost’ posudenia bremena tvrdenia a dokazného bremena, ohladne splnenia ponukovej
povinnosti zalovanym v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace odvolacim sudom a jeho
odklon od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 138/2012.

26. Ak dovolatel odovodnil pripustnost dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest pradvne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ak o mal
odvolaci stud pravnu otazku spravne vyriesit’ a zadroven musi $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax



dovolaciecho studu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R
83/2018). Dovolaci sud zaroveii zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa
vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pre postudenie, ¢i ide o pravnu otazku
kIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny néazor strany sporu, Zze dand pravna otdzka modze byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

27. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvys§ieho sudu CSR a v o Vybere
rozhodnutia stanovisk Najvy$Siecho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Pojem ,ustilena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® sa ale nenapliiia rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), krajskych stdov Slovenskej republiky, NajvysSicho
sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho stidu pre Iudské prava (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
165/2018, 6 Cdo 79/2017, 8 Cdo 102/2017). Dovolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie
je ani Ustavny std Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (UispeSne) poukazovat' na rozhodnutia uvedenych
sudov. Pokial’ je rieSenie uréitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej
otazky tymito sudmi, nemoze ist’ o ,,odklon“ relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo
204/2018).

29. Doékazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlucne spojené s civinym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Mozno ho vymedzit' ako procesni zodpovednost’
strany sporu za to, ze sudu budil rozhodné skutoc¢nosti, ku ktorym sa ddkazné bremeno vztahuje,
preukazané. Pojem ,dbokazné bremeno” sa najCastejSic pouziva v spojeni s jeho unesenim alebo
neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, Ze sa jej (ne)podarilo skuto¢nost’ preukazat’
bez ohl'adu na to, ¢i si dokaznl povinnost’ sphila ¢i nesplnila.

30. Z rozhodnutia NajvysSSiecho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 138/2012 o povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti pri dokazovani splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajicejz ustanovenia § 63 ods. 2
Zékonnika prace plati, Ze splnenie povinnosti musi zasadne tvrdit' a preukdzat zamestnavatel. Ak ale
zamestnanec v ramci procesnej obrany tvrdi, ze ku diu vypovede zamestnavatel’ mal v mieste vykonu
prace volné pracovné miesto, splnenic bremena tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, zZe
zamestnanec ozna¢i konkrétne pracovné miesto, ktoré bolo ku ditu vypovede v mieste jeho vykonu
prace volné. Dokazné bremeno preukdzat, ze zamestnancom oznacené pracovné miesto bolo ku diu
vypovede obsadené inym pracovnikom (napr. predlozenie pracovnej zmluvy), je vSak aj v tomto pripade



na zamestnavatelovi.

31. V danom pripade dovolatel’ spochybiioval spravnost’ rieSenia otazky tykajucej sa posudenia bremena
tvrdenia a dokazného bremena pri splneni ponukovej povinnosti zo strany zalovaného tvrdiac, ze
odvolaci sud sa odchylil od zaverov rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 138/2012. Uvedenému nasvedéuje aj
d’al$i text dovolania, kde dovolatel’ namieta, Ze bolo povinnostiou zalobcu oznacit’ konkrétne pracovné
pozicie obsadzované spolo¢nost'ou Adecco s. r. 0., ktoré mu mali byt ponuknuté, ale ked’Ze tak zalobca
neurobil, neuniesol dokazné bremeno a pretov konaninebolo preukazané porusenie ponukovej
povinnosti zo strany Zalovaného. Dovolaci sud uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 8
Cdo 115/2017) vysvetlil, Ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanoveni § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri
rieSeni otazky, Ci strana sporu uniesla dokazné bremeno, teda bremeno procesnej zodpovednosti za to,
ze v civilnom spore bude mat’ stid moznost’ urobit’ pre dostatok potrebnych skutkovych poznatkov
rozhodnutie v prospech strany. Vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
jej zasadny pravny vyznam. Aj za ucinnosti CSP je opodstatnené konsStatovanie, Ze otazkou takého
pravneho vyznamu je otazka vyznamna nielen pre ta-ktorti prejednavanu pravnu vec (spor), ale aj zo
$ir§ich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov Slovenskej republiky
a judikatornej €innosti najvy$Sieho sudu, ulohou ktorého je zjednocovat rozhodovanie vSeobecnych
sudov (napr. rozhodnutia dovolaciecho studu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4
Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Je to dané zadmerom, aby sa vyrieSenim takejto otazky
prispelo k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Posudenie otazky, ¢i strana sporu
uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore zatazovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom
pripade (v kazdom jednotlivom civinom sporovom konani) n a postdeni vysoko individualnych,
konkrétnych a v inych pripadoch s a spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré su
svojou povahou jedine¢né a neopakovatelné. Podl'a presved¢enia dovolacieho studu takato individualna
otazka ani neméze mat’ znaky zasadného pravneho vyznamu.

32. Pravnou otazkou relevantnou z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdZe byt len otazka, kto je v
danom spore nositelom ddkazného bremena. Pre zodpovedanie tejto otazky je totiz rozhodujica
hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ zalovaného.
Dokazné bremeno zat'azuje zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych
skutoénosti, zakladajiicich nim tvrdené pravo. Na druhej strane zalovaného zat'azuje dékazné bremeno
spocivajuce v preukdzani skuto¢nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal (tak napr. rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 256/2012 a 6 Cdo 95/2011).

33. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno preukézania splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajice;j
mu z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ked’ pritom poukazal aj na rozhodnutie najvys$sieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 138/2012 z 30. septembra 2013. V suvislosti s unesenim bremena tvrdenia zalovanym
ohl'adne otazky splnenia ponukovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace,
zalovany predlozil sudu organizaénu Struktaru, ¢im preukazoval, Ze pred podanim vypovede nemal pre
zalobcu iné vhodné volné pracovné miesto, ktoré by mohol Zalobcovi pontiknut. Zalobca ako
zamestnanec vSak namietal, ze v jednotlivych mesiacoch roka 2015 i v ¢ase dania vypovede bolo u
zalovaného obsadzovanych niekol’ko pracovnych miest spolo¢nostou ADECCO s. r. o. Na zaklade
uvedeného, sa tak dokazné bremeno preukazat, ze zamestnancom oznacené pracovné miesta boli ku
diiu vypovede obsadené inymi pracovnikmi (napr. predloZenie pracovnych zmlhiv) prenieslo znova na
zamestnavatel'a, ktory tito skuto¢nost’ v konani nepreukazal. Nasledkom aj tejto skuto¢nosti bolo potom
vyhovenie Zalobe, ked sudy nizSej inStancie zhodne skonStatovali aj neexistenciu priamej pri¢innej
suvislosti medzi zruSenim pracovného miesta Zalobcu na zaklade organiza¢nej zmeny z 31. maja 2015 a
nadbyto¢nost'ou zalobcu. Pri hodnoteni dokazov nemozno odvolaciemu sudu vyc¢itat’ pochybenia, ked’ze
dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Preto ani nemozno polemizovat’ so zdvermi odvolacieho
sudu, ktoré Zalovany namieta v dovolani (porovnaj napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 328/2012). Odvolaci



sud pri rieSeni otazky, kto je v danej veci nositelom bremena tvrdenia, dokaznej povinnosti a dokazného
bremena sa v nicom neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vyjadrenej vo vysSie
oznac¢enom rozhodnuti.

34. Poukazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolatel d’alej namietal nespravnost’
pravneho posudenia odvolacim stdom, ohladne hodnotenia absencie pri¢innej suvislosti medzi
nadbyto¢nost'ou zalobcu a prijatou organizacnou zmenou, nakolko pracovnd pozicia riaditela zavodu
bola rozhodnutim zalovaného z 15. jina 2015 zruSena a dodnes u Zalovaného takito pozicia nebola
opétovne vytvorena.

35. Dovolatel’ sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych odvolaci std zalozil svoj
rozsudok, avsSak ani pri pristupe k jeho dovolaniu podla obsahu tohto procesné¢ho ukonu (§ 124 ods. 1
CSP) nemozno ustalit’, konkrétne ktort pravnu otdzku mal na mysli v rdmci argumentécie, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z dovolania ani nevyplyva, vo vztahu
ku ktorému rozhodnutiu dovolacieho stidu doslo k judikatérnemu odklonu v rieSeni tej otazky, ktora mal
na mysh.

36. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinsStanény a odvolaci sud (porovnaj sp. zn. 2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

37. Wmedzenie dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho postdenia, aké zalovany predklada vo
svojom dovolani a aké z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit, preto nezodpoveda spdsobu vymedzenia
v zmysle § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod
pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

38. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného, a to v ¢asti namietajucej
vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvyS$nej Casti, namietajicej odklon
odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ako procesne nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

39. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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