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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Nemocnica s poliklinikou Stefana Kukuru Michalovce, a.s., so sidlom Michalovce, Spitélska 2,
ICO: 44 927 380, pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. Mériom Keletim, so sidlom Hnust'a, Hlavna 36,
proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Bratislava, Zellova 2, o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dna 14.10.2016 ¢. k. ZS 804/00027/2015/R, o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach ¢. k. 6S/132/2016-59 zo dna 8.
novembra 2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 6S/132/2016-59 zo dna 8. novembra 2018 zamiet a.

Zalobcovi proti zalovanému priznava narok na nahradu trov kasaéného konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/132/2016-59 zo dia 8. novembra 2018 podla § 191
ods. 1 pism. d/ a e/ zadk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,Spravny sudny
poriadok®) zrusil rozhodnutie zalované¢ho ¢. k. ZS 804/00027/2015/R zo dia 14.10.2016, ktorym
zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka KoSice zo dna 16.12.2015 ¢. k. ZS 804/00027/2015 o ulozeni pokuty vo vyske 3,500 Eur
zalobcovi za poruSenie ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len zdk. ¢. 576/2004 Z. z.) a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na tiplnii nahradu trov konania voéi zalovanému.

2. Z administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ zacal spravne



konanie z vlastného podnetu dna 05.11.2015. K zacatiu spravneho konania predchadzal vykon dohladu
na mieste u zalobcu z podnetu manzelky pacienta, v ktorom ziadala presetrit’ spravnost’ postupu Zalobcu
v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou jej manzelovi v obdobi od 22.04.2015 do
25.04.2015. Pocas vykonu dohladu sa prvostupnovy spravny organ oboznamil so zdravotnou
dokumentaciou pacienta, zaobstaral si pisomné vyjadrenia zalobcu obsahujice vyjadrenie priméara
chirurgického oddelenia, vyjadrenie zastupkyne primara oddelenia anestézioldgie a intenzivnej mediciny a
vyjadrenie primara oddelenia radiologie a pitevny nalez z pitvy pacienta vykonanej dna 27. 04. 2015. V
zaujme objektivneho a dokladného posudenia spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientovi
si prvostupiiovy spravny organ v sulade s ust. § 43 ods. 4 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej iba ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.) vyziadal odborné stanovisko H.. K. O.,
odbornika v medicinskom odbore chirurgia. Na zaklade vysledkov vykonaného dohladu prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym v spravnom konani Zalobcovi ulozil podla ust. § 50 ods. 2
pism. a) a § 64 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. pokutu vo vyske 3.500,- Eur za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. Porusenie spocivalo v tom, Ze pocas
hospitalizacie pacienta na jednotke intenzivnej starostlivosti chirurgického oddelenia zalobcu v obdobi od
22.04.2015 do 24.04.2015 nebola dostato¢ne diagnostikovana zavaznost’ akutnej pankreatitidy, nebola
v€as rozpoznand tazkd forma akutnej pankreatitidy, z ¢oho vyplyva aj nedostatocna intenzivisticka
lieccba (nedostato¢na tekutinova resuscitatnd lieCba, analgosedacia s kyslikovou liecbou pri
psychomotorickom nekl'ude pacienta, forsirovana diuréza), nebol realizovany interdisciplinarny pristup k
pacientovi (absencia vySetrenia internistom, diabetologom, neurologom) a neboli véas rozpoznané
prejavy multiorganovej dysfunkcie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, v ktorom namietal, Ze vyrok rozhodnutia vychadza
predovSetkym zo zaverov konzultanta tradu, pricom Zalobca takyto nazor povaZuje za vSeobecny,
vychadzajuci zo skutoCnosti stanovenych a znamych ex post. Podla Zalobcu diagndza pacienta bola
stanovena spravne a na jej zaklade bolo hned’ rano po prijme pacienta vykonané USG vySetrenie, ktoré
nepotvrdilo, Ze by v ¢ase jeho vykonania §lo o tazka formu akutnej pankreatitidy. Zalobca konstatoval,
ze pokial ma pochybenie spoc¢ivat’ v nedostatocnom diagnostikovani akutnej pankreatitidy, ktorad je v
prvostupiiovom rozhodnuti zdévodnena nevykonanim CT vySetrenia, s tymto zaverom nesthlasi. CT
vySetrenie je mozne povazovat za vyznamné vySetrenie, predovSetkym vSak pri komplikaciach
spojenych s pankreatitidou, ked dochadza k zmendm na tkanive pankreasu. K takymto zmendm
nedochadza skor ako 7 - 10 dni od nastupu priznakov akutnej pankreatitidy. Na dobry a vytazny CT
popis vySetrenia pankreasu je potrebné podat’ pacientovi potrebnll pripravu pred vysetrenim, ktoré trva
nickol’ko hodin. Wkonanie CT vySetrenia brucha bez vykonania potrebnej pripravy aplikaciou
kontrastnej latky a minimalnu vytaznost’, nakolko pankreas v takomto vySetreni nie je dobre viditelny.
Zalobca v rozklade uviedol, Ze u pacienta i§lo o fulminantny priebeh ochorenia, kde ku zhor$eniu
zdravotného stavu doslo ndhle, na o bolo z jeho strany potrebnym spdsobom zareagované zmenou
liecby a prekladom pacienta na iné oddelenie. Pre zavery spravneho organu nie st podla i¢astnika
konania (Zalobcu) dané potrebné podklady, nakolko mal konajuci spravny organ do konania pribrat’
konzultanta, aj z odboru radiolégia, za Géelom popisu moznosti jednotlivych zobrazovacich metod v
rannom S$tadiu akutnej pankreatitidy. Z uvedenych dévodov navrhol, aby bol v konani zadovazeny aj
odborny posudok z odboru radiolégia, za tc¢elom popisu moznosti zobrazovacich metoéd pri aktitnych
pankreatitidach, najmid z pohladu moznosti rozli§enia tazkej a lahkej formy akutnej pankreatitidy.
Zalobca v rozklade d’alej namietal formalne nedostatky rozhodnutia, a to, e podklady rozhodnutia neboli
spravnym organom zabezpecené v dostato¢nom rozsahu, a z tychto dovodov sa prvostupnovy spravny
organ nevysporiadal spradvne s ndmietkami k protokolu a pisomnymi podaniami, ktoré Zzalobca v
priebehu spravneho konania zaslal. Podla zalobcu spravny organ nekonkretizoval doévody, na zaklade
ktorych by bolo mozne v¢as rozpoznat' tazka formu akutnej pankreatitidy, najmi ak jej priebeh bol tak
fulminantny ako v pripade pacienta. Zalobca tieZ povazoval odévodnenie vysky pokuty z formalnych, aj
materialnych hladisk za nedostatoéné. Vyska pokuty je odovodiovana tymi istymi skutoc¢nost’ami, ktoré
st uvedene vo vyroku rozhodnutia ako skuto¢nosti zakladajice porusenie povinnosti poskytnut’
zdravotnu starostlivost’ spravne. Podla Zalobcu takéto odovodnenie zaklada jeho arbitrarnost’ a vo
vztahu k zisteniu ako spravny organ dospel k vyske pokuty, je v podstate nepreskimatelné. Uviedol



tiez, ze z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi uvahami sa spravny organ riadil pri
rozhodovani o vySke ulozenej pokuty.

4. Zalovany v odovodneni rozhodnutia na namietky uvedené v rozklade uviedol, e sa s nimi
nestotoznuje s kon$tatovanim, ze vyrok rozhodnutia, ktorym je definované porusenie pravneho predpisu
a Specifikovany nespravny postup zalobcu, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktorym
bolo tak vo vykone dohladu, ako aj v spravnom konani preukézané, Ze Zalobca neposkytoval zdravotni
starostlivost’ spravne. Nejde o vSeobecné konstatovanie, ako to namieta Zalobca, ale o jasné a urcité
vymedzenie nedostatkov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi v obdobi od 22.04.2015 do
24.04.2015. Tieto zistenia spravny organ oprel o odborné zhodnotenie postupov a medicinskych
vykonov Zalobcu vyplyvajucich zo zdravotnej dokumentacie a skuto¢nosti znamych v cCase
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Zalovany uviedol, Ze prvostupiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti nekonstatoval nedostatocné diagnostikovanie akutnej pankreatitidy, len nevykonanim CT
vySetrenia. U pacienta nebola dostato¢ne diagnostikovana, zadvaznost' akitnej pankreatitidy, nebola vcas
rozpoznana tazka forma akutnej pankreatitidy, z ¢oho vyplyva aj nedostato¢nd intenzivisticka liecba,
atd’. CT vySetrenie, najlepsie dynamické CT vySetrenie vyznamne prispieva k diferenciacii medzi 'ahkou
a tazkou formou akutnej pankreatitidy. CT vySetrenie je zakladnou diagnostickou a diferencialne
diagnostickou metédou. Na zdklade CT nalezu je mozné kvalifikovat’ stupeil zavaznosti akutnej
pankreatitidy, ¢o ovplyviiuje lieCbu, ale aj prognoézu pacienta. Popis nepravidelnej hypoechogénnej
Struktiry parenchymu pankreasu a neostrosti ohrani¢enia pri USG vySetreni dna 23.04.2015 sved¢il u
pacienta o zavaznych zmenach na paranchyme pankreasu, ¢o malo viest' o$etrujuceho lekara k indikacii
CT vySetrenia, pretoze zaver bol nejasny - incipientnd akutna pankreatitida. USG vySetrenie bolo navySe
u obézneho pacienta vyrazne stazené z dovodov obezity. CT vySetrenie ako jedna z najddlezitejSich
metdd v diagnostike akutnej pankreatitidy, sa ma indikovat’ okrem iného hlavne vtedy, ak je etiologia
akutnej pankreatitidy neznama (USG nepotvrdilo cholelitidzu). Zalovany poukazal na to, ze 10 - 30 %
pacientov moéZze mat pri lahkej akutnej pankreatitide normalny CT nalez. Nekroza nemusi byt' CT
vySetrenim v uvode ochorenia zobrazitelna, CT vySetrenie vSak umoziiuje lepSie hodnotit’ chorobné
zmeny pankreasu a okolia. USG vySetrenie nedokdze presne zobrazovat’ nekrdzy v pankrease, alebo
presne stanovit zavaznost pankreatitického zapalu prilahlych Struktar. Naprick uvedenému Zalovany
poukazal na to, Ze nebolo preukazané, Ze pocas hospitalizicie pacienta na chirurgickom oddeleni
zalovaného nebolo CT vySetrenic planované, ordinované a nerealizované. Podl'a zalovaného
konStatovanie zalobcu, ze v pripade pacienta §lo o fulminantny priebeh ochorenia, nie je vyviiujica
skuto¢nost’ pre nevykonanie dostato¢nej diagnostiky i dostato¢nej intenzivistickej lieCby. Pacient bol
prijaty na hospitalizdiciu na chirurgickom oddeleni diia 22.04.2015 a z dévodu zhorSeného stavu
prelozeny na oddelenie anesteziologie a intenzivnej mediciny Zalobcu v rannych hodindch dia
24.04.2015. Z c¢asového hladiska bol podla zalovaného priestor na vykonanie dalsej diagnostiky
ochorenia pacienta. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze navrh na doplnenie dokazovania formou odborného
posudku z medicinskeho odboru radioldgia, zalobca nenavrhol ani v ramci procesu vykonu dohl'adu, ani
v spravnom konani na prvom stupni do vydania prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a neho by vsak tento
dokaz nebol relevantny pre postdenie spravnosti poskytnutej zdravotne]j starostlivosti. Rozhodnutie o
indikacii zobrazovacich vySetreni v ramci chirurgického ochorenia - akutnej pankreatitidy, je plne v
kompetencii chirurga, zodpoveda za proces diagnostiky. Chirurg CT vySetrenie neindikoval, nebolo ani
realizované, preto nema relevanciu spatne nieco posudzovat. Vzhl'adom na to je zhodnotenie moZznosti
jednotlivych zobrazovacich metéd v rannom S§tadiu akatnej pankreatitidy prizvanym odbornikom z
medicinskej $pecializacie chirurgia z hladiska vecnej prislu$nosti spravne, dostatocne relevantné a
fundované. Zalovany v dovodoch rozhodnutia dalej poukdzal na to, e Zalobca do vydania
prvostupiiového rozhodnutia nijakym spésobom nespochybnil ani nenamietal podklady rozhodnutia, o
ktorych bol informovany v riadne doru¢enom upovedomeni. Zalobca nenavrhoval ani vykonanie inych
dokazov, nepredlozil ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré by prvostupniovému spravnemu organu pred
vydanim rozhodnutia neboli zname, ale také, ktoré by odovodinovali dal§ie objasfiovanie dovtedy
zistené¢ho skutkového stavu. Zalobca vo svojom vyjadreni k upovedomeniu len skonstatoval, Ze trva na
svojich doterajsich vyjadreniach predlozenych v procese vykonu dohladu.

5. Zalovany dalej konitatoval, Ze zo zdravotnej dokumenticie ako zakladného a jediného



objektivizujuiceho podkladu pre posudenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti vykonom
dohladu vyplyva, ze pacient bol rizikovy, ma predispozidné ochorenia pre vznik akitnej pankreatitidy -
arteriovll hypertenziu, obezitu, hyperlipidémiu, hepatopathiu, diabetes mellitus. Samotna vnutro-brusna
obezita bola rizikovym faktorom pre Sirenie a rozsahu Baltzerovych nekréz. Pre pacienta neboli pocas
hospitalizacie na chirurgickom oddeleni vyuzité dostupné zobrazovacie diagnostické postupy, nebrali sa
do tivahy zmeny zdravotného stavu (pretrvavajuca dekompenzacia cukrovky, stupiiujici sa psycho-
motoricky nekl'ud). Dna 23.04.2015 boli u pacienta pritomné chorobné zmeny v acidobaze, pretrvavala
hyperglykémia, hyponatrémia, CRP bolo 95,1 mg/1, v mo¢i boli ketony na xxx, glukéza v moci bola
337,8 mmol/l, z noci 23. na 24.04.2015 neexistuju ziadne relevantné pisomné zdznamy o stave pacienta,
podla hlasenia z nocnej sesterskej sluzby bol pacient dezorientovany, vstaval z postele, zrusil si
intravenoznu kanylu. Dna 24.04.2015 o 06:00 hod. bol podla sesterského zaznamu pacient
dezorientovany, o 07:20 hod. uz duSny a tachykardicky a o 08:15 hod. bol prvy lekéarsky zaznam o stave
pacienta s naslednym odporuc¢anim akutneho prekladu na OAIM zalobcu. Po preklade bol uz pacient v
septickom Sokovom stave s rozvratom vnutorného prostredia a mnoho-organovym zlyhavanim.
Prechod akutnej pankreatitidy do hemoragicko-nekrotickej formy nebol rozpoznany a rieSeny vcas,
napriek objektivne zhorSujicemu sa stavu pacienta. Tieto skutoCnosti st uvedené v oddvodneni
prvostupiiového rozhodnutia, a aj na zaklade tychto vyhodnotil prvostupiiovy spravny organ postup
zalobcu ako nespravny, v nedostatocnej diagnostike, zadvaznosti akutnej pankreatitidy a nedostatocnej
lieby. Zalovany vyslovil nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ nedostatoéne
odovodnil vysku pokuty. Podla neho prvostupiiovy spravny organ pri ur¢ovani vy$ky pokuty bral do
uvahy zakonné atributy, ktoré maji vplyv na vysku ulozenej pokuty, a ktoré vo svojom rozhodnuti
riadne objasnil a zdovodnil. Tieto atributy spo¢ivaju v zdvaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov.
Prvostupiiovy spravny organ hodnotil zdvaznost’ poruSenia, predovsSetkym so zretelom na charakter
individualneho objektu deliktu, t. j. ochrana zdravia a Zivota pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientovi zalobcom, ktory je svojim materialno-technickym a persondlnym vybavenim povinny
zabezpecovat’ osobam adekvatnu zdravotnu starostlivost’ tak, aby bola pacientovi zabezpecena véasna a
riadna lieCba, v stlade so sucasnymi poznatkami lekarskej vedy. Z nespravneho postupu zalobcu
Specifikovaného vo vyroku rozhodnutia vyplyva, ze zalobca nerealizoval v lekarskej praci zauzivané
Standardné diagnosticko-terapeutické postupy, ¢im nevenoval pacientovi a jeho zdravotnému stavu
naleziti a dostatoénu pozornost’ v poskytovani zdravotnej starostlivosti, ¢o prvostupnovy spravny organ
hodnotil ako zavazné pochybenie. Toto konanie malo za nasledok nespravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti. V€asnd a spravna diagnostika ochorenia, zmien v zdravotnom stave pacienta je
predpokladom vcasnej a spravnej lieCby smerujucej k uzdraveniu pacienta, alebo k zlepSeniu jeho
zdravotného stavu. Prvostupniovy spravny organ tiez zohl'adnil, ze rozhodnutie o vyske uloZzenej pokuty
je v kompetencii spravneho orgéanu, ktory ju uklada v ramci zdkonom stanovenej hranice a jej ulohou je
okrem represivnej a vychovnej aj preventivna funkcia.

6. Po dokladnom preskimani vSetkych podkladov Zalovany dospel k zaveru, ze Zalobca neuviedol vo
svojom opravnom prostriedku také skuto¢nosti ani argumenty, ktoré by vyvratili poruSenie povinnosti
poskytniit’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zalovany po preskimani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav bol prvostupniovym spravnym organom nalezité zisteny a Zalobcovi nebolo upreté jeho
pravo vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole o vykone dohl'adu. Dospel k zaveru tiez, ze
prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty postupoval v sulade so zakonom. Z uvedenych
dovodov rozklad zalobcu zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

7. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, citujuc pravnu Gpravu
ustanovenu v § 2 ods. 9, 10, § 4 ods. 3 tohto zakona, ako i v intencidch ustanoveni zdkona ¢ 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, citujic pravnu upravu ustanovenu v § 43 ods. 2, 4, § 77 ods. 1 tohto zakona.
Taktiez podla § 3 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v tretej Casti prvej a tretej hlavy Spravneho sudneho poriadku a dospel k
zaveru o dovodnosti Zaloby.



8. Krajsky sud citoval ust. § 197 Sprédvneho studneho poriadku, podla ktorého spravny sud vychadza zo
skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, moze doplit’ dokazovanie vykonané s organom
verejnej spravy, a to aj na nadvrh Ucastnika konania, ktorym vSak nie je viazany. Vychadzajuc z
citovaného ustanovenia spravneho stidneho poriadku krajsky sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa
so znaleckym posudkom vyhotovenym znaleckym ustavom pre Gcely sudneho konania vedenom na
Okresom sude v Michalovciach sp. zn. 8C/76/2016 ako zaistenym dokazom. Zo zaveru tohto posudku
vyplynulo, Ze znalecky ustav nedospel k totoznym zaverom ako prizvany odbornik z odboru chirurgie, z
ktorého zaverov vychadzal Zalovany. Naviac, znalecky posudok obsahuje a vychadza z vylucne
odbornych medicinskych podkladov, a dospieva k odbornym zaverom, ku ktorym je nevyhnutné, aby
zaujal stanovisko a vysporiadal sa s nimi aj samotny Zalovany, ked’Ze pre sud je rozhodujiice rozhodnutie
a jeho dovody, a nie vyjadrenie. Z tohto pohl'adu sa potom pre spravny sud javila opravnena poziadavka
zalobcu uplatnena v odvolacom konani na vykonanie posudku, ktory by vec interdisciplindrne posudil,
ako aj posudok z odboru radiologie. Zalovany vo svojom rozhodnuti odévodioval nevykonanie
znaleckého dokazovania z odboru radiologie, ale vobec nereagoval na poziadavku uvedenu v rozklade na
vyhotovenie znaleckého dokazovania pre G¢ely komplexného posudenia celého pripadu. Z tohto pohladu
krajsky std sthlasil so Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného je v tejto Casti
nepreskiimatelné. Vzhl'adom na to, ze v konani pred sudom bol predlozeny listinny dokaz - dalsi
znalecky posudok, ktory dospel k inym zadverom ako odborny konzultant zo zaverov ktorého vychadzalo
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, aj rozhodnutie Zalovaného, je potrebné, aby zZalovany k
tomuto posudku zaujal stanovisko, pripadne v pripade potreby doplnil dokazovanie, za u¢elom
odstranenia rozporov a zistenia, ¢i boli naplnené podmienky uloZenia pokuty pre poruSenie ustanovenia §
4 ods.3 zékona ¢. 576/2004 Z. z.

11.
Kasac¢na st’aznost’ zalovaného

9. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote zalovany kasacnti st'aznost.
Navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil, zaroven
ziadal ulozit” Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

10. Zalovany v dévodoch kasa¢nej staznosti namietal, e krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) ako i z dévodu, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodcovskej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.).

11. V dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil. Poukazom
na pravnu Upravu ustanovent v § 135 ods. 1 ako i ust. § 197 Spravneho sudneho poriadku zastaval
nazor, ze krajsky sud nemal znalecky posudok ¢. 99014/2018 vypracovany znaleckym ustavom Institt
foréznych medicinskych expertiz s.r.o. vobec prihliadnut a akceptovat’ ho, nakolko bol Zalobcom
predlozeny az v Case sudneho konania. V procese spravneho konania a ani vykonu dohladu nebol zo
strany Zalobcu prelozeny ziaden znalecky posudok a ani iny konkrétny dokaz, ktory by do pravoplatnosti
druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného vyvratil alebo spochybnil zalovanym zisteny skutkovy stav
veci. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Sz0/128/2015 zo dia
24.5.2017, z ktorého vyplyva, Ze zalobca je vo veciach spravnych deliktov opravneny uviest’ a poukazat’
v zalobe i na taky dokaz, pre ktory povazuje napadnuté rozhodnutie spravneho organu za nezakonné a
nebrani tomu ani skuto¢nost, ze ho neuplatnil odvolacom spravnom konani, resp. v rozkladovom
konani, ak tak objektivne nemohol urobit, pretoze o nom nevedel. Ako vyplyva z predlozeného
znaleckého posudku datum jeho vyziadania bol 9.11.2016 a vypracovany bol dna 6.3.2018, t.j. tieto
skutoénosti nastali az po 14.10.2016, kedy bolo uz Zalovanym vydané druhostupfiové rozhodnutie,
ktorym bolo spravne konanie ukonéené. Zalovany zdoraznil, e v danom pripade nedoilo na strane
zalobcu ku takej skutoCnosti, kedy objektivne nemohol v procese spravneho konania predlozit’ znalecky
posudok, pretoze o iom v tom ¢ase nemal vedomost. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal krajsky std



pred tym ako pripustil znalecky posudok ako dokaz podla ust. § 197 S.s.p. skiimat’ ¢i na strane zalobcu
existovali objektivne ospravedlnitelné skutoCnosti, ktoré mu branili predlozit' znalecky posudok v
spravnom konani. Zalovany skonstatoval, Ze znalecky posudok sa zaober pri¢innou suvislostou medzi
liecbou a umrtim pacienta ako nasledkom poskytnutej liecby. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho studu SR sp. zn. 6Sz70/115/2015 v zmysle ktorého znalecky posudok predlozeny v sidnom
konani, ktorého zavery su vyslovne v kontexte nasledkov, ktoré u pacienta nastali neskor a za ktoré
nebol Zalobca sankcionovany nevyvracajl a ani nespochybniuji zavery zalovaného uvadzaného v
napadnutom rozhodnuti.

12. Zalovany taktieZ poukézal na ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z., z ktorého vyplynulo, e vykon
dohl'adu je zamerany vyluéne na to, ¢i sa vykonali vSetky zdravotné vykony potrebné na spravne
urCenie diagnozy zdravotného stavu pacienta a ¢i ich realizacia prebehla v€as. Z konStrukcie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze vykon dohladu nie je zamerany na zistovanie pri¢innej suvislosti medzi
poskytnutou zdravotnou starostlivostou a zdravotnymi nasledkami pacienta. Ak Zalovany v procese
vykonu dohladu zisti, Ze hoci len jeden z radu zdravotnych vykonov nebol realizovany vobec, alebo
nebol realizovany v adekvatnom rozsahu alebo véas, musi konstatovat’ porusenie ust. § 4 ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z. z., a to bez ohl'adu na nasledky zdravotného stavu pacienta. Zastaval nazor, ze krajsky
sud nespravne vyhodnotil znalecky posudok tym, Ze spravnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti a
spolahlivé zistenie skutkového stavu zalovanym posudzoval z hladiska pri¢innej suvislosti a nasledkov
celkovo poskytnutej zdravotnej starostlivosti a nie z pohl'adu podmienok ur¢enych v ust. § 4 ods. 3 zak.
¢. 576/2004 Z. z.

13. Vo vztahu k namietke zalobcu ohladne absencii vyjadrenia sa zalovaného k poziadavke zalobcu na
vykonanie znaleckého dokazovania pre ucely komplexného postdenia celého pripadu uviedol, Ze z
obsahu rozkladu vyplynulo, Ze Zalobca primarne navrhoval dokazovanie zadovazenim odborného
posudku z odboru radioldgia, pricom tiez uviedol, Ze ,,pripadne navrhuje, aby bol vo veci zabezpeceny
znalecky posudok, ktory by vec posudil interdisciplindrne®. Zalovany vychidzajic z obsahu podaného
rozkladu ako i vyjadrenia ,pripadne navrhujeme* mal za to, ze zalobca ponechal zalovanému na
posudenie, resp. vyber, ktory z tychto dvoch navrhov na dokazovanie vykond, pricom doéraz kladol na
vykonanie dokazovania v odbore radioldgia. S navrhom na doplnenie dokazovania v odbore radiologia sa
zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti riadne vysporiadal, ¢o nespochybnil ani krajsky sad. Dalej
uviedol, Ze s ndvrhom na zabezpeCenie znaleckého posudku, ktory by vec posudil interdisciplindrne sa
riadne vysporiadal v predkladacej sprave k rozkladu o ¢om bol Zalobca oboznameny.

14. V suvislosti s potrebou dokazovania v spravnom konani Zalovany poukazal na rozsudky najvy$sSicho
sudu sp. zn. 5S70/37/2016 a 10Sz0/72/2016 ako i na 9Szd/1/2009, z ktorych vyplyva, ze iba ak by
zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil v procese spravneho konania konkrétny dokaz, napr.
znalecky posudok bol by Zalovany povinny v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu nariadit’
dokazovanie. Kedze vSak zalobca na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil v procese spravneho
konania ziaden konkrétny dokaz, neexistoval u zalovaného objektivny dévod nariadit’ vo veci znalecké
dokazovanie. Uzavrel, Ze na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti nemohol krajsky std dospiet’ k
zaveru o nedostato¢nom zisteni stavu veci zalovanym v napadnutom rozhodnuti.

15. V dalsej kasanej namietke Zalovany vytykal krajskému stdu, Ze sa vo svojom rozhodovani a
procesnom postupe odklonil od ustalenej judikatiry NajvysSicho sidu SR. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 3SZo/128/2015, 6Szo/115/2015, 5Sz0/37/2016,
10Sz0/72/2016 ako i 9Szd 1/2009, ktoré su za daného préavneho a skutkového stavu veci aplikovatelné
aj na konanie zalovaného v tejto prejednavanej veci.

III.



Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staznosti zalovaného

16. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovan¢ho uviedol, Ze sa nestotoziiuje s podanou
kasacnou st'aznost'ou a rozsudok krajského sudu povazuje za spravny a zakonny.

17. Zalobca uviedol, 7e poziadavku akceptacie znaleckého posudku a absenciu vyjadrenia zalovaného k
poziadavke zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania treba posudzovat komplexne, nakolko
samotny znalecky posudok dokumentuje tvrdenia zalobcu vo veci o absencie oddévodnenia rozhodnutia
zalovaného vo vztahu k navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania. Pripustenic dokazu -
znaleckého posudku krajskym sidom povazuje zalobca za suladné s ust. § 197 S.s.p., priCom poukazal
na skutoénost’, Ze v priebehu celého konania rozporoval odbornymi argumentami nespravnost’ zamerov
7alovaného a znalecky posudok mu dal za pravdu. Zalobca, ako vyplyva zo samotného ¢asu vyhotovenia
tohto posudku nemal moznost’ posudok predlozit’ skér a samotny posudok bol vypracovany na ucely
in¢ho konania so zadanim od iné¢ho subjektu.

18. Zalobca vyslovil nazor, Ze krajsky sud skumal osobitné dovody na pripustenie znaleckého dokazu
ako dokazu na nariadenom pojednévani. Zalobca nemal moznost’ predlozit’ posudok skor, od zaGiatku
spravneho konania jeho vypracovanie navrhoval a mé za to, ze v zmysle ust. § 36 Spravneho poriadku,
v tak naro¢nej veci z hladiska potrebnych poznatkov ani int moznost’ nemal. Za osobitny dévod
povazoval skutoCnost, ZzZe vypracovany znalecky posudok dal zalobcovi za pravdu a je
nespochybnitelné, Ze nielen ulohou stdov, ale aj organov S$titnej spravy, je predovSetkym v
rozhodnutiach nachadzat’ spravodlivost. Daliim osobitnym dévodom bola skutoénost’, Ze Zalovany sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Na mieste pre pripustenie znaleckého posudku ako dokazu bolo niekolko osobitnych
skutoénosti a to predovsetkym potreba rozhodnuti organov §tatnej spravy zabezpecit' spravodlivost’.

19. Zalobca nestihlasil s tym, Ze sa predmetny znalecky posudok zaoberd len pri¢innou suvislostou
medzi poskytovanou zdravotnou starostlivostou a imrtim pacienta, ale je z neho zjavné, Ze je venovany
predovSetkym zvazeniu a posudeniu samotnej lieCby a diagnostiky pacienta. V tomto smere potom
vyrazne a zasadnym sposobom neguje zistenia zalovaného v spravnom konani. Zhodné pochybenia st
drobného charakteru a celkom bez vyznamu oproti d’alSim, ktoré zalovany identifikoval ako lie€bu
poskytnutu non lege artis a znalecky posudok toto hodnotenie negoval.

20. Zalobca sa taktiez nestotoznil s tym, Ze by jeho navrh na vykonanie znaleckého dokazovania bol
dany zalovanému na vyber. Podstatnym bol samotny navrh na vypracovanie znaleckého posudku v
stulade s ust. § 36 spravneho poriadku s ¢im sa spravny organ vysporiadal neprimerane resp. sa s
navrhom na doplnenie dokazovania formou znaleckého posudku riadne nezaoberal a nevysporiadal. Mal
za to, ze nariadenie znaleckého dokazovania bol zékladnym predpokladom, aby spravny organ v tak
medicinsky naro¢nej veci presne a uplne zistil skutoény stav veci (poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
10Szso 84/2004). Wssia odborné uroven znalcov vyplyva zo samotného sposobu ich ¢innosti, spésobu
kreovania, d’alSicho vzdelavania a nezavislosti. Ws$iu odbornu troven znalcov deklaroval aj najvyssi sud
napr. v rozhodnuti sp. zn. 5Szd/3/2009.

21. Yo vztahu k staznostnému bodu o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
uviedol, ze prave naopak, krajsky sud v ziadnom pripade nerozhodoval v rozpore s rozhodnutiami
najvyssicho sudu. Zalovany rozhodnutiam, ktoré uvadza v kasa¢nej staznosti dava svojvolny vyklad,
ktory je odtrhnuty od prejedndvanej veci a prispdsobeny potrebam kasacnej staznosti.

22. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasac¢nll staznost’ podla ust. § 461 S.s.p. ako
ned6évodnu zamietol. Zaroven navrhol, aby Zalovaného zaviazal na plni ndhradu trov konania.

IV.



Konanie pred kasaénym stidom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalovaného nie je dovodna.

24. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného stidu bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/132/2016-59 zo dna 8. novembra 2018, ktorym krajsky st podla ust. § 191 ods. 1 pism. d/ ae/
S.s.p. zrusil rozhodnutie zalované¢ho zo dia 14.10.2016 ¢. konania ZS 804/00027/2015/R a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

25. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

26. Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
zo dna 14.10.2016 ¢. k. ZS 804/00027/2015/R, ktorym Zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu - pobocky KoSice €. ZS 804/00027/2015 o uloZeni pokuty vo vyske 3.500,- Eur zo
dina 16.12.2015 za porusenie ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientovi neb. H.. Z. Y., nar. XXXX, naposledy bytom E.. H. XX, H.. PoruSenie
spocivalo v tom, ze pocas hospitalizacie pacienta na jednotke intenzivnej starostlivosti Chirurgického
oddelenia ucastnika konania v obdobi od 22.4.2015 do 24.4.2015 nebola dostatoéne diagnostikovana
zavaznost akutnej pankreatitidy, nebola v€as rozpoznanad tazkd forma akutnej pankeratitidy, z ¢oho
vyplyva aj nedostato¢nd intenzivistickd liecba (nedostato¢nd tekutinova resuscitacnd lieCba,
analgosedacia s kyslikovou lie¢bou pri psychomotorickom neklude pacienta, forsirovana diuréza), nebol
realizovany interdisciplinarny pristup k pacientovi (absencia vySetrenia internistom, diabetologom,
neurolégom) a neboli v€as rozpoznané prejavy multiorganovej dysfunkcie.

27. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne stidnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prév fyzickych a prévnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickl osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v sprdvnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 SSP)

28. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy tretej Casti



Spravneho studneho poriadku (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach a vo veciach
spravneho trestania spravny sud nie je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca
namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Zze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchddzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

29. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v
ramci konania o kasaCnej staznosti skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i
krajsky sud spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného v oboch
stupnoch. Kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ndlezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a druhej hlave tretej casti Spravneho stdneho poriadku.

30. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami zalovaného
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k z&veru, ze v zasade nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoc¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvyssi sud
povaZzuje pravne posudenic preskimavanej veci krajskym stidom v zasadnej otazke tykajucej sa
porusenia povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. zo strany zalobcu za spravne a
suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na
zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru spravneho sidu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

31. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

32. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

33. Podla &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

34. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy izemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.



35. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

36. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud konstatuje: ,,Ustavny stid SR uZ v ramci svoje]
rozhodovacej ¢innosti konStatoval, Ze nevyhnutnou st€astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahfiiajice;
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov (€L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroveil vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pradvnej normy musi zalozit na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a uéelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

37. Zakonodarca zakonom €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov zriadil Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnickdl osobu, do pravomoci ktorej v oblasti verejnej
spravy zveril vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim a dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. V zmysle ust. § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 581/2004 Z. z. irad okrem iného
vykonava dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie
zdravotnej starostlivosti podl'a ust. § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. a za podmienok ustanovenych
zakonom uklada sankcie, podava navrhy na uloZenie sankcie, ukladd opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov alebo uklada povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

38. Vykon dohladu nad zdravotnou starostlivostou zdkonodarca upravuje v ust. §§ 43 a nasl tohto
zakona, kde upravuje sposob ako i postup vykonu uvedeného dohl'adu. Tym, Ze citovany zakon v ust. §
43 ods. 11 pdsobnost’ spravneho poriadku na vykon dohl'adu vyli¢il mozno konstatovat, Ze vykon
dohl'adu je osobitnym druhom konania, ktorého zaver tvori podklad pre vydanie rozhodnutia v spravnom
konani o uloZeni sankcie. Vykonom dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa zistuje, ¢i
tato bola spravne poskytnuta a teda, ¢i boli vykonané vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie
choroby so zabezpecenim vcasnej a uCinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Vykon dohladu je teda osobitny proces



upraveny v piatej Casti zadkona ¢. 581/2004 Z. z., ktory ustanovuje aj sposob zistovania skutkového
stavu pri posudzovani spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti uradom. Upravuje prava a
povinnosti Uradu ako i poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, pri€om zistené¢ nedostatky tirad uvedie v
protokole o dohl'ade. Pre odborné posudenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti iradom sa vyzaduje,
aby najmenej jedna osoba opravnena na vykon dohladu na mieste nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti mala odborni sposobilost’ podl'a osobitného predpisu v tych pracovnych ¢innostiach, v
ktorych sa méa vykonavat dohlad a najmenej pdtroént odborni zdravotnicku prax v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Splnenie tejto podmienky trad zabezpeCuje prostrednictvom
prizvanej osoby podla § 43 ods. 2 alebo ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Vykon dohladu je skonceny v
den prerokovania pisomnych namietok poskytovatela zdravotnej starostlivosti proti protokolu alebo
marnym uplynutim Iehoty uréenej podla § 45 ods. 2 pism. c¢) citovaného zdkona. Pokial’ urad zisti
porusSenie ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti
navrhne uloZenie sankcie. Urad upovedomi poskytovatela zdravotnej starostlivosti o zagati spravneho
konania, na ktorého postup sa vztahuje zdkon o spravnom konani, a umozni mu realizovat’ jeho
procesné prava (oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, spésobu
ich zistenia a navrhnut’ ich doplnenie). Teda podkladom rozhodnutia st aj ndvrhy a vyjadrenia ¢astnika
konania. Utastnik konania ma moznost predlozit v ramci spravneho konania dokaz na podporu
spravnosti svojich tvrdeni alebo navrhnut’ vykonanie d’alSich dokazov. V rozhodovacom procese tradu
ako organu verejnej spravy zistenie skutocného stavu veci a za tym ucelom zistovanie relevantnych
podkladov pre vydanie rozhodnutia patri k jeho taziskovym povinnostiam v spravnom konani.
Wkonavanie dokazovania patri do vyluénej pravomoci tradu, ktory tiez rozhoduje o tom, ktoré dokazy
vykona a ktoré nie, nevykonanie navrhovaného ddkazu je vSak urad povinny zddvodnit’ v odévodneni
svojho rozhodnutia. Poziadavka zdkona o najiplnejSie a najpresnejSie zistit' skutocny stav veci je
procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 4). Zistovanie podkladov pre rozhodnutie je
ovladané aj zasadou sucéinnosti, rychlosti a hospodarnosti konania, ktoré zasady konania maji rovnaké
postavenie v procese spravneho konania a ziadnu z nich nemoZno povazovat za primarnu zasadu
ovladajiicu spravne konanie.

39. Pred vydanim rozhodnutia v spravnom konani administrativneho trestania podl'a zakona ¢. 581/2004
Z. z. je za u¢elom dokladného zistenia skuto¢ného stavu ziaduce, najmé v pripade pokial’ odborny zaver
tvori jediny podklad pre vydanie rozhodnutia spravneho organu bez toho, aby spravny organ pristapil k
zistovaniu a vykonaniu inych dokazov, aby sa urad dostatoéne odborne v zipisnici o prerokovani
namietok k protokolu vysporiadal s nédmietkami poskytovatela zdravotnej starostlivosti tak, aby pri
pravnom posudzovani spravnosti zaveru spravneho organu o poruseni ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004
Z. z. v spravnom konani spravnym sudom nevznikali pochybnosti o jeho riadnom a uplnom zisteni.
Podl'a uvedeného zdkona je zdravotna starostlivost poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky
zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim v€asnej a ucinnej liecby s cielom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.
Zaver spravneho organu o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd ,lege artis“ je zaverom
odbornym a medicinskym, ku ktorému dospel spravny organ na zaklade spravnej tivahy. Zaver, o
nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti (,,non lege artis*), ktory zaklada protipravnost” konania
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, je sucasne aj zd&verom pravnym a tato protipravnost musi byt
bez akychkolvek pochyb najmi vzhl'adom na charakter posudzovanej otazky jasne preukazand. V ramci
postupu tvorby spravnej uvahy si preto spravny organ musi zabezpecCit' relevantné dokazné prostriedky,
dokazy vykonat a z tychto dokazov vyvodit’ skutkové a pravne zistenia, a nasledne pri re$pektovani
zmyslu a G¢elu zakona v tychto medziach na zéaklade logickej postupnosti dospiet’ k rozhodnutiu.
Wkonavanie dokazov patri do pravomoci uradu ako spravnemu orgéanu, ktory ich hodnoti podla svojej
tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzijomnej savislosti. Urad v rozhodnuti o
uloZeni sankcie musi uviest, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Okrem toho podla nazoru kasacného sudu pri konStatovani protipravneho
konania t.j. postupe ,non lege artis“ je nevyhnutné, aby bol postup poskytovatela zdravotnej
starostlivosti hodnoteny ,,ex ante* teda na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v ¢ase svojho



rozhodovania a toto musi z takéhoto zaveru aj vyslovne vyplyvat’.

40. Wychadzajic z uvedeného kasacny sud vyhodnotil ako nedévodné namietky stazovatela -
zalovaného, ktorymi namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu posudenia pripustnosti dokazu - znaleckého posudku,
predloZzeného Zalobcom az v §tadiu prieskumného konania spravnym stidom dna 14.9.2018.

41. Podla ust. § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia.

42. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

43. Podla § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spradvneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie
veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, b) ide o skimanie otazky
zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premléacej lehoty, v ktorej bolo
mozné vyvodit’ zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie, c) ide o
zakladné zésady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne
trestanie, d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania, ¢) ide o skiimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska
nevybocili z rozsahu spravnej uvahy organu verejnej spravy.

44. Podla ust. § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej
spravy, moze dophit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika
konania, ktorym vS§ak nie je viazany.

45. Wchadzajic z citovanej pravnej upravy ustanovenej v §§ 194 a nasl. spravneho sudneho poriadku
vyplyva, Ze zdkonodarca do pravnej Upravy v druhej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku,
upravujucej konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, zakotvil poziadavku tzv. ,plnej
jurisdikcie” ako atributu prava na spravodlivy proces, v stlade s ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l 154c Ustavy SR, v zmysle ktorej sud pri
svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny
organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a
uplnost” skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom. Minimalnymi poziadavkami na ,,pln
jurisdikciu® je zakonné zabezpec€enie, aby spravny sid mohol vykonat” dokazovanie v zaujme nalezitého
zistenia skutkového stavu veci nezavisle na skutkovych zisteniach spravneho organu ku diu jeho
rozhodovania a skutkovy stav zisteny spravnym organom a doplneny sudom hodnotit’ nezavisle na
hodnoteni skutkového stavu veci vykonaného spravnym orgédnom. Wychadzajic z uvedeného spravny
sud nepochybil, ak pri posudzovani, ¢i skutkovy stav, podmienujiici uloZenie sankcie bol zisteny spravne
a v dostato¢nom rozsahu a to vzhladom na plnt jurisdikciu sidu v konaniach administrativneho
trestania, doplnil dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom vyhotovenym znaleckym
ustavom pre ucely sudneho konania vedenom na Okresnom sude v Michalovciach sp. zn. 8C/76/2016
ako zaistenym dokazom.

46. V danej suvislosti kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na to, Ze najvyssi sud sa vo svojej judikatire
uvedenym uz zaoberal a vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Szd/3/2009 zo dna 3.11.2009 konStatoval, ze
“...predlozenie dokazného prostriedku ucastnikom sudneho konania, ktory je vykonatelny v spravnom
konani, e§te samo o sebe v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nediskvalifikuje takyto



dokaz z pouzitia v spravnom sudnictve. Tento postup musi byt ospravedlneny osobitnymi
skuto¢nostami, ktoré majii svoj spolocny zéklad v preskimavanom sprdvnom alebo osobitnom konani
pred spravnym organom.*.

47. Kasaény sud konstatuje, Ze ulohou Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je na zéklade
predloZenej zdravotnej dokumentacie objektivne a nezavisle preskiimat’ spravnost’ poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti a v pripade, ze zisti poruSenie § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z. z. ulozi v naslednom
spravnom konani sankciu. Ulohou a povinnostou tradu nie je dospiet k zhode s poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti, ¢i ich jednotlivymi lekdrmi, v otazke, ¢i zdravotnd starostlivost’ bola alebo
nebola poskytnuta spravne. Samotny nesthlas zalobcu s odbornymi zavermi prizvanej osoby bez
predlozenia relevantnych dokazov spochybnujicich ich spravnost preto nemoéze viest k zaveru o
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu (blizSie pozri rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn.
5S70/37/2016). Z obsahu administrativncho spisu vyplyva, ze zalobca bol oboznameny so zavermi
vykonaného dohladu, taktiez bol pocas spravneho konania upovedomeny o zacati spravneho konania,
priCom pocas vykonu dohladu a ani pocas spravneho konania nepredlozil ziaden znalecky posudok a ani
iny dokaz, ktorym by vyvratil, resp. spochybnil zalovanym zisteny skutkovy stav, okrem nesthlasného
stanoviska so zdvermi uvedenymi v protokole ¢. 667/2015 a navrhom na vykonanie dokazovania v
podanom rozklade a to zadovéZenim odborného posudku z odboru radiologia, pripadne znaleckého
posudku, ktory by vec posudil interdisciplinarne. V konani administrativneho trestania bolo vSak
povinnost'ou zalovaného ako organu verejnej spravy, ktorému zakon zveril do pravomoci konat a
rozhodovat o vine a treste zalobcu za poruSenic pravnej povinnosti, postupovat v zmysle
trestnopravnych zasad, v sulade s ktorymi predovSetkym na Zalovanom spocivala povinnost’ preukazat’
naplenie skutkovej podstaty spravneho deliktu zalobcom sposobom nevylucujucim akékol'vek
pochybnosti. Zo skutkovych podkladov vyplyvajicich z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca od
pociatku spochybnoval zavery dohladu Zalovaného popierajuc, ze by pri diagnostikovani pacienta v
danom pripade sa dopustil porusenia povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalobca po
zaCati administrativneho konania, v ktorom sa mu kladlo za vinu poruSenie povinnosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, namietal nesprédvnost postupu zalovaného pri vyhodnoteni vysledkov z
vykonaného dohl'adu vychadzajic predovsetkym z dékazu - odborného posudku prizvaného konzultanta
H.. K O. z odboru chirurgia, u¢ineného formou ,, ex post™ a predlozil nestihlasné vyjadrenia lekarov
nemocnice. Zalobca az nasledne potom ako Zalovany v prvom stupni na zaklade nim ustaleného
skutkového stavu dospel k zidveru o poruSeni povinnosti Zalobcu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, za ¢o mu ulozil sankciu - pokutu, v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu navrhoval
doplnenie ddkazov odbornym postdenim z dalSicho medicinskeho odboru alebo znaleckym
dokazovanim na vykonanie multiodborového znaleckého posudenia v odbornostiach chirurgia, intenzivna
medicina a radioldgia. Napriek tomu, Ze konanie pred Zalovanym je dvojin§tanéné, je potrebné predmetné
konanie povazovat' za jeden celok. Z uvedeného doévodu na zalovanom v oboch stupiioch spravneho
konania spocivala povinnost’ zalozit’ rozhodnutie o vine a treste Zalobcovi za dopustenie sa spravneho
deliktu na takych skutkovych podkladov, ktoré by nevzbudzovali akékol'vek pochybnosti. Vchadzajic
zo skutkovych zisteni daného pripadu kasaény sud zhodne ako spravny sud dospel k zaveru, ze
skutkové zistenia spravnost zaveru zalovaného jednoznaéne nepotvrdzuji, ked z oddvodnenia
rozhodnuti Zalovaného v oboch stupfioch vyplyva, Ze Zalovany svoj pravny zaver o poruSeni pravnej
povinnosti zalobcom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti podlozil jednostranne skutkovymi
zisteniami z vlastného dohl'adu a odborného posudku prizvaného konzultanta H.. K. O., z odévodnenia
jeho rozhodnuti pritom jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom nevyplyva ako vyhodnotil
nesthlasné stanoviska lekarov Zalobcu. Uz samotna tato skutocnost ma za nasledok nezadkonnost
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov
a sucasne vyvolava pochybnosti o riadnom zisteni skutkového stavu veci.

48. Z uvedenych dovodov kasacny sud vyhodnotil ndmietku Zalovaného, ktorou namietal nespravne
pravne posudenie veci spravnym stidom za neddvodnt. Kasaény sud nesuhlasil s nazorom zalovaného,
ze krajsky sud nemal na znalecky posudok ¢. 99014/2018 vypracovany znaleckym tstavom InStitut
foréznych medicinskych expertiz s.r.o. vobec prihliadnut’ a akceptovat ho, nakolko bol Zalobcom
predlozeny az v ¢ase stidneho konania, poukazom na pravnu uUpravu ustanovent v § 135 ods. 1 ako i



ust. § 197 Spravneho stidneho poriadku. K uvedenému kasaény stid dodava. Zakonodarca v pravnej
uprave Spravneho stidneho poriadku §§ 194 nasl v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a
postupu organu verejnej spravy o zalobe vo veciach spravneho trestania predpokladda doplnit’
dokazovanie vykonané organom verejnej spravy. Za takéto doplnenie je mozné povazovat aj
oboznamenie sa s predmetnym znaleckym posudkom prelozenym zalobcom aZz v procese sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Skutkové zistenia potvrdzuji, ze znalecky posudok ¢.
99014/2018 vypracoval Institat foreznych medicinskych expertiz, s.r.o., Znalecky ustav v odbore
zdravotnictvo a farmécia v Bratislave na zaklade uznesenia Okresného stidu v Michalovciach sp. zn. 8C
76/2016 v ob¢ianskopravnom konani o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy vedenom proti zalovanému -
Nemocnici s poliklinikou Stefana Kukuru v Michalovciach (v preskiimavanom konani Zalobcovi) za
ucelom postudenia poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientovi H.. Z. Y., nart. X.X.XXXX, zomr.
XX.X.XXXX. Skutkové zistenia a zdvery vyplyvajuce z obsahu tohto znaleckého posudku vychadzaji z
rovnakého pravneho zakladu a to zodpovednosti Nemocnici s poliklinikou Stefana Kukuru v
Michalovciach (v preskimavanom konani Zalobcovi) za porusenie pravnej povinnosti pri poskytovani
zdravotne]j starostlivosti pacientovi H.. Z. Y. a skutkovych okolnosti tykajucich sa poskytovania
zdravotnej starostlivosti uvedenému pacientovi v ¢ase hospitalizacii v nemocnici zalobcu. Aj z
predlozeného posudku, ako aj z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvaji
rozporuplnosti, podmiefiujice spravnost’ zaveru spravneho sudu o nedostatocne zistenom skutkovom
stave veci, majuce za nasledok predcasnost’ zaveru Zalovaného o vine a naslednom ulozeni sankcie
zalobcovi za poruSenie pravnej povinnosti podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti uvedenému pacientovi.

49. Kasacny sud ako nedévodnti vyhodnotil aj namietku zalovaného, ktorou v kasacnej staznosti
namietal, Zze spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodcovskej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1
pism. h/ SSP). Pokial' Zalovany v kasacnej staznosti poukazoval na judikatiru Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, rozhodnutia, ktorymi potvrdzoval spravnost dovodov kasacnej st'aznosti, tieto
vychadzali z inych skutkovych podkladov, a preto ich nebolo mozné porovnavat so skutkovym a
nasledne s pravnym zakladom v preskumavanej veci.

50. Vzhladom k uvedenému vysSie najvyssi sud vyhodnotil ako neddvodne namietky Zzalovaného
vznesené v kasaénej staznosti, ktorymi namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
ked’ze tieto namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Kasacny sud kasa¢nu staznost’ zalovan¢ho proti rozhodnutiu krajského sudu preto
podla § 461 SSP zamietol ako nedévodna.

51. Kasaény sud priznal zalobcovi voci zalovanému nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu,
vzhl'adom na jeho uspech v tomto konani v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP. O
vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik podl'a § 175 ods. 2 SSP.

52. Senat Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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