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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci
navrhovatela: K.. S. O., bytom A. ¢. XXX, zastupeny: Mgr. Jozef Gaplovsky, advokatom advokatskej
kancelarie so sidlom Centrum II 88, Dubnica nad Véhom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 25.09.2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
¢. k. 12Sd/303/2013-21 zo dna 03.07.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/303/2013-21 zo dia
03.07.2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.09.2013ru s ia
vec jej v r a c iana d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 25.09.2013, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004
Z. z. navrhovatelovu ziadost’ o priznanie starobného déchodku od 28.04.2000 zamietla s odévodnenim,
ze bolo v konani o naroku na starobny déchodok preukazané potvrdenim Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ¢. SPOU-OSZ-35.088-14/2013-VZ zo diia 06.08.2013, Ze bol navrhovatelovi od 01.01.2001
priznany vysluhovy dochodok podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
ostatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor§ich predpisov, ktory sa od
01.07.2002 podl'a § 124 ods. 2 zékona ¢. 328/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, povazuje za vysluhovy prispevok.
Na nérok na vysluhovy déchodok a jeho vysku bola mu zhodnotend doba vykonu zakladnej vojenskej
sluzby od 01.08.1963 do 30.09.1965 a doba sluzobného pomeru od 06.04.1967 do 31.12.2000. Doba



sluzby od 01.08.1963 do 30.09.1965 a od 06.04.1967 do 31.12.1999 bola zaradena do 1. kategorie
funkcii a doba od 01.01.2000 do 31.12.2000 bola zaradena do III. pracovnej kategérie. Kedze ziskal
najmenej 25 rokov zamestnania v sluizobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzby zaradenej
do 1. kategorie funkcii, vznikol mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 psim. a) zakona €.
100/1988 Z. z. od 28.04.2000, t. j. pred diiom nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z..

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze navrhovatelovi bola zamietnuta ziadost' o
starobny dochodok podla preukazatelnych skuto¢nosti a v sulade s platnymi predpismi.
Navrhovatelovi, ako to vyplyva z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia
06.08.2013 je preukazané, ze mu bol od 01.01.2001 priznany podla § 210 a § 211 ods. 1. pism. d)
zakona ¢. 73/1988 Z. z. ostatnej sluzbe Prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov vysluhovy prispevok, ktory sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy dochodok (§ 124 ods. 2
zak. ¢. 328/2002 Z. z.). Nové skuto¢nosti navrhovatel nepreukazal. Pre uplnost dodal, Ze na
rozhodnutie o naroku navrhovatel'a nie je dana pravomoc odporkyne, ktora nerozhodovala o priznani
vysluhového dochodku a tento dochodok navrhovatelovi ani nevyplaca, preto na rozhodnutie o Ziadosti
navrhovatela je dand pravomoc Utvaru socidlneho zabezpetenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, ze akakol'vek
aplikacia pravnych predpisov nemoze byt retroaktivna a diskriminujuca, pricom vykladom, ako zastava
krajsky sud potvrdzujici rozhodnutie odporcu, by vznikla situacia, ze jeho déchodok by bol nizsi ako
doéchodok vypocitany v ktoromkolvek systéme dochodkového zabezpeCenia. Nemodze mu byt preto
odnaté pravo na priznanic dochodku resp. jeho casti. Odporcov vyklad pravnych predpisov by v
skuto¢nosti diskriminoval jeho osobu na tkor inych osdb s rovnakym po¢tom odpracovanych rokov ale
iba v jednom systéme dochodkového zabezpecenia. V pripade, ak neskdr zdkonodarca prijal zmenu
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni, resp. prijal nové pravne predpisy nahradzujice
uvedeny zakon, jedna sa v tomto pripade o tzv. pravu retroaktivitu, ktora je v pravnych vztahov
pripustna a suladna s Gstavnymi predpismi len ak rozsiruje rozsah prav a opravneni a nie ako by sa malo
stat’ prave v jeho pripade, Ze takto uCinnym pravnym predpisom so spédtnou u¢innost'ou by malo ddjst’ k
obmedzeniu prév resp. k ich uplnému odiatiu ako tvrdi v svojom rozhodnuti krajsky sud. Rovnako tiez
posudenie obdobi jeho zamestnania, ked” odporca mu nezapocital obdobia zamestnania v ,,civinom*®
sektore, je pre neho vyslovene poskodzujice. Pouzitie takéhoto vykladu a postupu v jeho pripade nie je
mozné, predmetny vyklad by bol nad jeho ramec, nakolko po skonceni sluzby v Policajnom zbore bol
zamestnany esSte ur€ity ¢as v dalSom civinom zamestnani (napr. od 1.9.2001 do 30.8.2003) a k
ziadanému diiu priznania starobného dochodku prislusnikom uvedené¢ho zboru uz nebol, a vyklad
odporcu nema oporu v zakone o socidlnom zabezpeceni a ani inych prislusnych predpisoch, tieto
uvedenu otazku ziadnym spdsobom neupravuji, no takéto nieCo nemoze ist na vrub jeho prav na
priznanie starobného déchodku za riadne odpracované dlhé roky v pracovne vel'mi naro¢nom povolani,
na ktort skuto¢nost tiez nebolo Ziadnym sposobom reflektované. Na zdklade uvedeného navrhol
rozhodnutie stidu prvého stupnia zmenit' a zruSit rozhodnutie odporkyne a vec jej vratit na dalSie
konanie.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Odporkynia ma za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého néalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost preskimavaného
rozhodnutia odporkyne. Pravne vyznamnou skutocnostou v pripade navrhovatela je, Ze odporkyna nie
je prislusna na rozhodovanie o naroku navrhovatel'a na starobny ddchodok, pretoze zdkonom je dana
prislusnost’ na rozhodnutie odboru socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Navrhuje preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.09.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych o0séb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 210 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, vysluhovy prispevok patri v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom
policajtovi, ktorého sluzobny pomer sa skoncil (d’alej len ,,oprdvneny*)

a) uvolnenim podla § 191 ,

b) prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. a) azd) a g),

¢) uplynutim docasnej Statnej sluzby podla § 198 .

Podla § 211 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, prispevok patri opravnenému vo vyske

a) 1 % zo zakladu pre vypocet davky podla § 218 za kazdy skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru po
dobu jedného roka od jeho skoncenia, ak sluzobny pomer trval najmenej jeden rok a najviac dva roky a
skoncil sa prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. a) alebo b) ,

b) 1 % zo zakladu pre vypocet davky podla § 218 za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru
po dobu troch rokov od jeho skonéenia, ak sluzobny pomer trval najmenej tri roky a najviac devét
rokov a skongil sa prepustenim podla § 192 ods. 1 pism. a) alebo b) ,

c) 1 % zo zékladu pre vypocet davky za kazdy skonCeny rok trvania sluzobného pomeru po dobu
piatich rokov od jeho skoncenia, ak trval najmenej desat’ rokov a najviac 14 rokov,

d) 30 % zo zékladu pre vypocet davky, ak sluzobny pomer trval aspon po dobu 15 rokov.

Podla § 211 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej strdze SR a Zelezninej policie v zneni neskorSich
predpisov, za kazdy d’alsi skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru sa prispevok priznany podla odseku



1 pism. d) zvySuje o 1,5 % zo zékladu pre vypocet davky.

Podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok
podla § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a tento
narok trva ku diiu u¢innosti tohto zékona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zédkona vo
vyske, v akej patrili ku ditu jeho G¢innosti.

Najvyssi sud z potvrdenia Ministerstva vnuitra Slovenskej republiky ¢islo SPOU-OSZ-35.088-14/2013-
VZ zo 06.08.2013 zistil, Ze navrhovatelovi bol od 01.01.2001 priznany vysluhovy prispevok podla §
210 a § 211 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ostatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni
neskor$ich predpisov, ktory sa od 1. jula 2002 podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, povazuje za vysluhovy dochodok.

Na narok na vysluhovy prispevok a jeho vysku mu bola zhodnotena:
- doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.08.1963 do 30.09.1965 (1. kategoria funkcii),
- doba sluzobného pomeru od 06.04.1967 do 31.12.2000 (III. Pracovné kategodria).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 25.09.2013. V danej veci odvolaci stid posudzoval najmi
otazku, ¢i odporkyna svojim postupom, ktorym zamietla navrhovatelovu ziadost’ o priznanie starobného
dochodku s oddvodnenim, Ze nie je prisluind vo veci konat, nakolko je dand pravomoc Utvaru
socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, konala zdkonne.

V danom pripade odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru uvedeného v rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/214/2008 zo dia 28.10.2009, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR 5/2011 pod €. 55.

Pokial’ § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 211
ods. 1 pism. d) a odseku 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pouziva termin ,,povazuje sa“, podla nazoru
odvolacicho sudu aj nadalej takyto (dochodok) prispevok za sluzbu podla § 124 ods. 2 zakona .
328/2002 Z. z. ma charakter §tatnej socialnej davky a nie je vysluhovym déchodkom podla § 38 a nasl.
zakona ¢. 328/2002 Z. z., hoci sa za taky dochodok povazuje. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze
cielom zakona tu zrejme bolo zabezpecit' d’alSie poskytovanie davok vysluhového zabezpeCenia, ktoré
zakon ¢. 328/2002 Z. z. nepozna, a ktoré neprevzal z predchadzajucich pravnych predpisov, tykajucich
sa vysluhového zabezpecenia policajtov.

V tejto suvislosti nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani skuto¢nost’, ze navrhovatel'’ ukonc¢il vykon
sluzby vojaka v roku 2000 a uréenie vysky vysluhového prispevku podla § 210 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
je rozdielne od sposobu stanovenia vysky vysluhového dochodku podla § 39 zakon ¢. 328/2002 Z. z..

Z dovodovej spravy k navrhu zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze umyslom zdkonodarcu bolo zalozit’
narok na vysluhovy déchodok najneskor ku ditu splenia vekovej podmienky pre vznik ndroku na



starobny déchodok v§eobecnymi predpismi o socialnom zabezpeceni (poisteni).

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver, podla ktorého sa vysluhovy prispevok za vysluhovy dochodok iba
povazuje, podla nazoru odvolacicho stidu odporkyna konala nezdkonne, nakolko navrhovatelovu
ziadost’ o priznanie starobného dochodku s poukazom na vysSie uvedeny nazor mala preskimat’ a
rozhodnut’, pricom do obdobia dochodkového poistenia mala zapocitala aj obdobie, ktoré bolo
zhodnotené na poskytnutie vysluhového prispevku, teda nema postupovat’ podla § 60 ods. 2 zdkona o
socialnom poisteni.

Z ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni vyplyva, Ze prdvna iprava mala zabezpecit, aby
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpelenia povazované za vysluhovy dochodok podla §
124 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. phili funkciu starobného dochodku z osobitného systému
socidlneho poistenia (zabezpecCenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako déavka
socialneho zabezpecenia existujuca, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne
narok dovi§enim déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Stucasne bolo cielom zékona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vySka
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z tohto zameru teda vyplyva, Ze cielom zadkona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného dochodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vyss$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Odvolaci sud d’alej poukazuje aj na skuto¢nost’, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych dévkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zékonov pod ¢. 416/1991 Zb.
(dalej len ,,Dohovor*), ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostava inu peniaznu davku socialneho zabezpecenia za ta isti socialnu udalost’ (prezitie
ustanovené¢ho veku), moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhti davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na
starobny dochodok tak zo v§eobecného ako aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpedenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny doéchodok zo v§eobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového dochodku (vysluhového prispevku povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Vysluhovy prispevok ako davka socidlneho zabezpe€enia povazovany za vysluhovy dochodok mé od
dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) plnit’
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske



primeranej dobe trvania sluZobného pomeru. Odvolaci sid vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru,
ze na ucely stanovenia vySky starobného dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia
zapocitat’ aj doby, hodnotené na tcely vysluhového prispevku. AZ po takom stanoveni vysky starobného
dochodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za
vysluhovy déchodok.

Kedze navrhovatelovi vznikol narok na starobny déchodok podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004,
bola odporkyna povinna postupovat’ v zmysle § 259 nasl. zdkona o socidlnom poisteni podl'a pravnych
predpisov u¢innych pred 01.01.2004 - teda podla zakona ¢. 100/1988 Zb. s odchylkami uvedenymi v
zakone o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené pravne zavery, najvyssi sid rozhodol podla § 250ja ods. 3 prva veta
O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/303/2013-21 zo
dna 03.07.2014 zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.09.2013 a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi naprick Gspechu vo veci ndhradu trov konania
nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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