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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Libora Dulu a sudcov JUDr.
Petra Kraj¢ovi¢a a JUDr. René Stepanika, v trestnej veci proti obvinenému X. H. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 20.
maja 2014 o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. maja 2012, sp. zn. 1To
55/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. H. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr.
por. zrusil rozsudok Okresného stidu Komarno z 12. aprila 2012, sp. zn. 3T 54/2010 a podla § 322 ods.
3 Tr. por. obzalovaného X. H. uznal za vinného, ze

neopravnene bez povolenia prislusnych organov si zadovazil suSené rastliny rodu Cannabis, ktoré do
11.45 h. dna 30. marca 2009 neopravnene prechovaval v E. ¢ast’ I. na povale hospodarskej budovy
nachédzajucej sa na pozemku patriacom k rodinnému domu ¢islo XXXX v plastovych vreckach v pocte
8 ks, priCom 30. marca 2009 o 11.45 h. boli tieto plastové vrecka s obsahom suSenej rastliny zaistené
prislusnikmi policie a bolo zistené, Zze vo vrecku ¢. 1 sa nachadzalo konope s hmotnost'ou 83,07 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 1,8% hmotnostného, obsahujice 1495 mg THC, ¢o
zodpoveda najmenej 166 obvykle jednorazovym davkam drogy s niz§im obsahom ucinnej latky v
hodnote najmenej 551,12 € vo vrecku €. 2 sa nachéadzalo konope s hmotnostou 94,90 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,3 % hmotnostného, obsahujuce 5979 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 199 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 660,68 €, vo vrecku ¢. 3 sa
nachadzalo konope s hmotnostou 89,98 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,8 %
hmotnostného, obsahujice 8818 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 294 obvykle jednorazovym davkam
drogy v hodnote najmenej 976,08 €, vo vrecku €. 4 sa nachadzalo konope s hmotnostou 88,92 g s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,4 % hmotnostného, obsahujice 7469 mg THC, ¢o
zodpoveda najmenej 249 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 826,68 €, vo vrecku



¢. 5 sa nachadzalo konope s hmotnostou 64,03 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,4
% hmotnostného, obsahujice 6019 mg THC, ¢o zodpovedd najmenej 201 obvykle jednorazovym
davkam drogy v hodnote najmenej 667,32 €, vo vrecku €. 6 sa nachadzalo konope s hmotnost'ou 85,39
g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,5 % hmotnostného, obsahujuce 4696 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 171 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 567,72 €, vo
vrecku ¢. 7 sa nachadzalo konope s hmotnostou 91,79 g s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,6 % hmotnostného, obsahujuce 9730 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 324
obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote najmenej 1075,68 € a vo vrecku ¢. 8 sa nachadzalo
konope s hmotnostiou 93,81 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,7 % hmotnostného,
obsahujice 10038 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 335 obvykle jednorazovym davkam drogy v
hodnote najmenej 1 112,20 €,

priCom rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradené do I. skupiny
omamnych latok, pricom celkova hodnota zaisteného konope, z ktorého by bolo mozné vyrobit’
najmenej 1939 obvykle jednorazovych davok drogy, by bola najmenej 6 435,48 €,

¢im spéchal obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak.

Za to obzalovanému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék., s prihliadnutim na pritazujucu okolost’ podla §
37 pism. m/ Tr. zak., za nezistenych polahcujucich okolnosti podl'a § 36 Tr. zék., postupom podla § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a zaroven obzalovanému ulozil ochranny dohl’ad v trvani dva roky.

Proti rozsudku podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajca, doru¢enym Okresnému stdu
Komarno 14. marca 2014.

V dovolani uplatnil namietky z vecnych a pravnych dévodov (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), uvedené v
nasledujucej ¢asti tohto oddvodnenia, ktord sa s uplatnenymi namietkami vysporiadava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskumal a zistil, Ze nie je dévod na
odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr.
por.). Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Tr.
por.

Ide o nasledujuce namietky:

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - nezdkonny postup policajtov, ktory obvinenému uz pred obhliadkou
povedali, kde sa ma taSka s omamnou latkou nachadzat’ (ndmietka mala byt v pripade jej vecne]
spravnosti uplatnena podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ako zakonne nestiladné vykonanie dokazu).

Namietka je neddovodna, idaj o umiestneni tasky Cerpali policajti z Obvodného oddelenia Policajného
zboru Hurbanovo od oznamovatelky trestného ¢inu F. H. a nemali Ziaden dévod ho pred obvinenym tajit’
pred vykonanim tikonu obhliadky.

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - rozpory vo vypovediach svedkov E., G. a H. (tato okolnost sa v
dovolani tvrdi opakovane).

Hodnotenim dokazov sa dovolaci sud nezaoberd, nakolko spravnost’ a tphost’ zisteného skutku nemdze
skumat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ast’ vety za bodkociarkou). Tuto okolnost judikatira
najvyssieho sudu uz chronicky zdéraziuje.



- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - vzorka, ktort doniesla F. H. na Obvodné oddelenie Policajného zboru
Hurbanovo nebola zaistena a zadokumentovana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku (namietka mala byt v pripade jej vecnej spravnosti uplatnena podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por.).

Dokumentécia vzorky nebola potrebnd, nakolko skutok bol od vznesenia obvinenia vymedzeny len vo
vztahu ku droge, zaistenej (az) pri vykone obhliadky na povale hospodarskej budovy. Vzorka bola len
sucastou trestného oznamenia F. H. a sama osebe nemala dokazny vyznam.

- § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - vzorky zaistené na mieste ¢inu a oznac¢ené ako stopa ¢. 1 az ¢. 8 pred
zaslanim na expertizu neboli skimané daktyloskopicky ani z hl'adiska vyskytu DNA na nich.

Vo vztahu k tejto namietke plati to, ¢o bolo uvedené vo vztahu k hodnoteniu rozporov svedeckych
vypovedi. Dovolaci sud neméze preskimavat’ vyber dokazov, na ktorych napadnuté rozhodnutie zaklada
svoje skutkové zistenia. K tejto otazke sa vyjadruje aj rozhodnutie 7/2011 Zbierky stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (¢iastka 1/2011), a to nasledovne :

»Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
ze urc¢itu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu®.

- § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - nezdkonny postup pri ,,domovej prehliadke®, v rozpore s §§ 104 ods.
1, 105 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Neslo o domovu prehliadku, ale o obhliadku (miesta ¢inu), ako to zodpoveda aj vyhotovenej zapisnici
(vlastnikom nehnutelnosti - inych priestorov bola vylu¢ne oznamovatel’ka F. H.).

Nebol teda potrebny ani prikaz podla § 101 ods. 1 Tr. por., nakolko neSlo o zdsah do prav vlastnika
alebo opravneného uzivatela nehnutelnosti (iného priestoru - hospodarskej budovy).

To vyplyva z § 104 ods. 1 Tr. por., podla ktorého domovi prehliadku, osobnt prehliadku alebo
prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat’ len po predchadzajicej vyzve
toho, u koho alebo na kom sa mé taky tkon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo
dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iného dévodu, ktory viedol k takému ukonu.

V preskimavanej veci sa hl'adala v dotknutom priestore droga na podnet vilastnika predmetnej budovy,
ucineného za G¢elom odstranenia protipravneho stavu a postihu pachatel’a.

Za tychto okolnosti bolo zakonné a legitimne vykonat’ obhliadku, a to v sulade s kritériami § 154 Tr.
por. (podla odseku 1 tohto ustanovenia sa obhliadka vykond, ak maji byt priamym pozorovanim
objasnené skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie, najmd ak by mohli byt zistené alebo zaistené
akékol'vek stopy). Zapisnica o tkone obhliadky (§ 154 ods. 2 Tr. por.) bola spisana ako zapisnica o
obhliadke miesta ¢inu - miestom ¢inu je tu miesto prechovavania drogy.

Plati teda nasledovné :



Prikazy stidu a prokuratora sa v trestnom konani vydaju len v pripade zdkonného dévodu na zasah do
zakladnych alebo inych prav a slobod dotknutych osob.

Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na ucel zabezpec¢enia veci dolezitej
pre trestné konanie nie je potrebné nariadit, ak je zrejma dobrovolnd st¢innost’ osoby, ktora je
vlastnikom alebo opravnenym uzivatelom nehnutelnosti, v (na) ktorej sa ma vec nachadzat’.

V takom pripade sa pouzije inStitut vydania alebo odnatia veci (§ 91 Tr. por.), po pripadnom
predchadzajicom, resp. sucasnom vykonani obhliadky (§ 154 Tr. por.), bez nariadenia prehliadky
uvedenej v § 99 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por.

Aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo pozemku sa od
vykonu prehliadky upusti, ak sa dobrovolné vydanie veci dosiahlo predchadzajicou vyzvou pri splneni
podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.

Aj tato namietka je teda nedovodna.

Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol ako zrejme nedovodné podla § 382 pism.
¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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