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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Pagastav, s.r.o.,
so sidlom SNP 7/13, 018 51 Nova Dubnica ICO: 36 754 277 (predtym JASTA PLUS, s.r.0., so sidlom
Lipova 2694/12, 955 01 Topol€any), zastiapeny advokatom JUDr. Petrom Janikom, AK so sidlom M.R.
Stefanika 5, P.O. BOX 68, 955 01 Topol¢any, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace, so sidlom
Masarykova 10, 040 01 Kosice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S/2013/01082 zo
dina 11. marca 2013, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/45/2013-36 zo dina 8. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/45/2013-36 zo dna 8.
oktobra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
S/2013/01082 zo diia 11.03.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu prace Nitra ¢. 159/12/préav. zo dna 18.12.2012 a ktorym bola zalobcovi uloZena pokuta
2000 € za poruSenie zdkazu vyplyvajiceho z ust. § 3 ods. 2, v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov tym, Ze Zalobca vyuzival zavislu pracu fyzickych osoéb Z. G., nar.
XX XX XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori pre neho vykonavali pomocné stavebné prace na
stavbe ,,Stavebné upravy objektu byvalej TaPCH a RDG budova na zdravotné stredisko s polyfunkciou®,
priCom s nimi nemal zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, ¢o bolo zistené pri
vykone in§pekcie prace vykonanej v diioch 19.06., 20.06, 25.06. a 31.08.2012 u Zalobcu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze oba spravne organy sa dosledne riadili procesnymi a
hmotnopravnymi zadsadami upravenymi v zakone ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a v zakone ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zékonov a



v zékone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na ktory zdkon ¢. 125/2006 Z. z. v ust. § 21 ods. 2
odkazuje.

Krajsky std dospel k zaveru, ze v danej veci medzi i€astnikmi nebol sporny skutkovy stav, spornym
zostal iba vyklad ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., G¢inného
ku dniu vykonania kontroly.

Krajsky sud poukézal na to, Ze vykon S§tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace vykondva in§pektorat
prace, ¢o vyplyva z § 7 ods. 1 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace. In§pektoratu prinalezi
vykonavat’, o. i., i dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravujii zakaz nelegalnej prace a
nelegalneho zamestnavania. Takto postupoval i prvostupniovy spravny organ v danej veci a o vysledku
in§pekcie prace u zalobcu spisal protokol dia 31.08.2012 v zmysle § 14 ods. 1 citovaného zakona, ktoré
upravuje nalezitosti protokolu a okrem iného ukladd prislusSnému inSpektoratu prace i to, ze ak bolo
zistené porusSenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegdlneho zamestndvania, protokol o vysledku
in§pekcie prace obsahuje aj Cast, kedy bolo porusenie uvedeného zakazu zistené. Podl'a krajského sidu
preto neobstoji namietka zalobcu, Ze nikdy nezamestnaval O. a Z. G. a nikdy nevyuzival ich zavislu
pracu a tieto namietky zalobcu preto sud povazoval za nedévodné, ktoré nemohli pre Zalobcu privodit’
priaznivej§i vysledok v danej veci z dovodu, Ze jeho tvrdenie fakticky vyvratil Z. G. pisomne do
zapisnice dna 20.06.2012, ktory jasne a zrozumitelne uviedol, Ze spolu s otcom (toho ¢asu nebohym) na
objekte byvalej TaPCH a RDG vykonavali prace na poziadanie konatel'a Zalobcu v diioch 19.06., 20.06.,
25.06. a 31.08.2012. V zapisnici presne Specifikoval, aké prace a na akom mieste s otcom vykonavali,
ako aj odmenu za vykonanu pracu. Taktiez jasne uviedol, Ze i§lo iba o Gstnu dohodu a nemali spisanti
ziadnu pracovnu zmluvu. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na § 43 Zakonnika prace a nebolo
pochyb, ze zalobca vo vztahu k Z. a O. G. vystupoval ako zamestnavatel’ a dohodol s nimi podstatné
nalezitosti, ako je druh prace (vykladanie materialu privezeného Zalobcom z vozidla do objektu stavby,
upratanie objektu stavby na prizemi a podobne), miesto vykonu prace (rekonstrukcia predmetnej stavby
na zdravotné stredisko), den nastupcu do prace.

Podl’a krajského sudu samotna skutocnost’, Zze medzi zalobcom ako zamestnavatelom a fyzickou osobou
nedoslo k uzavretiu pisomnej pracovnej zmluvy, nemala Ziadny vplyv na vznik pracovného pomeru
podla § 46 Zakonnika prace, ked’ze v danej veci bolo nesporne preukazané, ze medzi u¢astnikmi doslo k
dohode o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy na zaklade Gstnej dohody. Nedodrzanie pisomnej
formy pracovnej zmluvy (§ 42 v spojeni s § 17 ods. 2 Zékonnika préace) nie je pod sankciou neplatnosti
pravneho tukonu (vznik pracovnopravneho vztahu). Pracovny pomer teda mohol vzniknat i
konkludentne (faktickym vykonavanim dohodnutej prace za odmenu).

Krajsky sud uviedol, Ze vypovedou Ing. K., Statutarnej zastupkyne spolo¢nosti KORUNKA s.r.0.,
Topol¢any, ako vlastnika objektu, zo dna 25.06.2012 bolo nesporne preukazané, ze i§lo o rekonstrukciu
objektu na zdravotné stredisko s polyfunkciou a stavebné prace vykonavala spolo¢nost’ JASTA PLUS,
s.1.0., teda Zalobca, ktory v zastupeni Statutarneho zastupcu dohodol prace s nebohym O. G., otcom Z.
G.. Ing. K poprela, ze by O. a Z. G. poverila vykonanim prac, ktoré opisal Z. G., teda ze by doslo k
uzavretiu pracovného pomeru o druhu prace, miesto vykonu prace a odmeny s nebohym O. G. dia
19.06.2012 a v nasledovné dni uvedené Z. G. do zapisnice.

Krajsky sud povazoval za neopodstatnentt namietku zalobcu, ze uvedené osoby pomocné stavebné prace
vykonavali na stavbe samostatne po dohode s p. K., t. j. investorom, a Ze medzi investorom a Zalobcom
nebol ziadny zmluvny vztah, nakolko tieto tvrdenia boli vyvratené prave Ing. K. a Z. G. a pokial’ ide o
poruSenie zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, ako zamestnavatel
jednozna¢ne vystupoval Zalobca vo vztahu k O. a Z. G. bez ohladu na skuto¢nost’, ¢i Zalobca s
oznacenym investorom mal zmluvny vzt'ah.

Pokial’ zalobca poukazuje na zavery OR PZ odboru kriminalnej policie Topol¢any, ze sa nepodarilo
vyvodit’ zaver o zodpovednosti Zalobcu za tragickd udalost’, nakol’ko neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi
konanim Zalobcu a smrtou O. G., sid poznamenal, ze organy ¢inné v trestnom konani skimali skutok
(ublizenie na zdravi s nasledkom smrti) podl'a znakov upravenych v trestnom zakone a jednym z nich je
nesporne skumanie umyslh priameho a nepriameho, avsak inSpekcia prace podla zékona ¢. 82/2005 Z.
z. ulozila pokutu zalobcovi za poruSenie povinnosti zamestnavatela podla § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism.
a/ zakona sa nevyzaduje imyselné konanie, postacuje zavinenie z nedbanlivosti bez rozdielu, ¢i sa jedna



o nedbanlivost’ vedom1 alebo nevedomul.

Z vyss8ie uvedenych dovodov krajsky sud bol toho nazoru, ze zaver oboch spravnych orgénov, ktory
urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedd zasaddm logického myslenia a bol v sulade i s
hmotnopravnymi ustanoveniami vyssie citovanych zakonov, a preto sa s nimi sud stotoznil. Sud nezistil
také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 O.s.p. musel prihliadnut’, preto zalobu podla § 250;
ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi pravo
na ich nahradu nepriznal

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom ustanovenej lehote Zalobca odvolanie a ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil a rozhodnutia zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

Ako spravne sud konStatuje, v ramci vykonu spravneho sudnictva nie je organom pokracujucim vo
vykonavani ur¢itého konania, t.j. nenahradza ¢innost’ spravneho organu, ale vychadza z rozhodujuceho
stavu konania v ¢ase vydania rozhodnutia, ktoré ,,preveruje‘.

Treba vSak zaroven zdoraznit', Ze podla § 250i ods. 1, 2 O.s.p. sud nie je viazany skutkovym stavom
zistenym organom, ktory rozhodnutie vydal, ked’ méze opitovne vykonat' dokazy vykonané spravnym
organom.

V danej veci sa prvostupnovy sud jednozna¢ne sustredil na vlastnika objektu (investora), ked’ Ing. K.
mala vraj svojou vypoved’ou nesporne preukazat’, ze stavebné prace vykonavala spolo¢nost’ Zalobcu po
dohode s O. G. a Z. G.. Logickym zdévodnenim takejto vypovede vSak nie je ni¢ iné, ako samozrejma
snaha Ing. K. vyvinit’ seba a jej spolo¢nost’ z mozného pravneho postihu za pracovny Uraz, ktory sa na
stavbe investora aj stal. Ing. K. predsa najlepSie vedela o tom, Ze spolo¢nost JASTA PLUS, s.r.o. v
¢ase, kedy vznikol pracovny uraz nemala uzatvorenti so spolo¢nostou KORUNKA s.r.0., TopolCany
zmluvu o vykonani prac, pricom sama poziadala svojich susedov z ulice, t.j. O. G., Z. G. a O. K., aby
jej pomohli s pracami na jej stavbe. Ing. K. bola predovsetkym zodpovednou za stavebné tipravy objektu
TaPCH v Topol¢anoch. Wplyvalo to i z vlastnickych vztahov, ze bola a je konatelkou spolo¢nosti
KORUNKA s.r.0., ktora je zaroven vlastnikom uvedené¢ho objektu. Dobre vedela o stave objektu, s
pripadnymi nedostatkami, ktoré by mohli mat’ vplyv na porusovanie bezpe¢nosti a zdravia pri praci sa
mala riadne oboznamit' a vhodne zabezpeCit' tento objekt. Uskutoénované buracie prace v pripade
akychkol'vek pochybnosti spojené so vznikom zranenia osob, mala zastavit. Takto mala predovSetkym
konat’ v ¢ase, ked’ je Dpt. Z. K. oznamil, ze pri prehliadke stavby pocas buracich prac upozornil pana G.
na zIly technologicky postup pri odstranovani schodista. Napriek tejto velmi dolezitej skutoCnosti a
rozhodujucej pre danu vec, investorka do buracich prac nijakym spésobom nezasiahla. Naviac aj z toho
dévodu, Ze v inkriminovanom ¢ase neexistoval ziadny zmluvny vztah medzi fiou a uréitou stavebnou
firmou, s vynimkou jej dohody o pomoci zo strany susedov (O. K., Z. G. a O. G.).

Podl'a Zalobcu predpisy uvadzané zalovanym, ktoré mal Zalobca porusit, poruSila prave investorka,
ked’ze ona bola tou osobou, ktora porusila ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nakolko iba tato osoba vyuzivala zavisli pracu
fyzickych os6b O. K., Z. G. a O. G..

Skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ JASTA PLUS, s.r.o. mala uzatvorit’ zmluvu o dielo s investorom, v Ziadnom
pripade nezakladd vznik akéhokolvek pravneho vztahu a nafl nadvézujuce pravne, ¢i iné nelegalne
pracovnopravne vztahy, ako ich oznacil zalovany.

Podl'a zZalobcu, v pripade dosledného pravneho posudenia tejto veci, predovSetkym vSak v tom case
existujucich pravnych vztahov v nadvédznosti na zodpovednost jednotlivych subjektov v ramci
konkrétneho postavenia v tychto vzt'ahoch, by musel sud dospiet’ k zdveru, Ze jedinym moznym
zodpovednym subjektom za vznik pracovného urazu je spolo¢nost KORUNKA s.r.o. v zastipeni jej
konatela.

Zaverom poznamenal, Ze krajsky sud v ramci preskimavacej ¢innosti ani nemohol zakonne rozhodnut’,
pretoze ako sam uviedol vychadzal aj z protokolu spracovaného $tyrmi in§pektormi prace, kde bolo
uvedené, Ze tejto kontroly sa zucastnil aj Zalobca a jeho pravny zéstupca. Toto tvrdenie sa vSak
nezakladd na pravde, ked’ze ani zalobca, ani prdvny zastupca sa na ziadnej z vykonanych in$pekci
nezucastnili, a teda ani nemohlo dojst’ k riadnemu ukonceniu kontroly a nasledne k vydaniu rozhodnutia



o uloZeni penaznej pokuty 2000 € Zalobcovi.

Podl’a jeho nazoru z uvedenych skuto¢nosti vyplyva zaver, ze rozhodnutie spravneho organu vychéadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo je v rozpore s
obsahom spisu (In§pektoratu prace) a v konani spravneho organu bola zistena vada, ktora ma vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (jednotlivych kontrol, ktoré vykonal In$pektorat prace sa
nezucastnil ani Zalobca, ani jeho pravny zastupca).

Néhradu trov odvolacieho konania si zalobca neuplatnil.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany vyjadril tak, ze sa v plnom rozsahu sa stotozinuje s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/45/2013-36 zo dna 08.10.2013, ktory povazuje za vecne spravny a
zakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 30.04.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody .

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti u¢astnikom
zndme nebude nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vycerpavajuce a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra ¢. 159/12/prav. zo dna 18.12.2012, a
ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta 2000 € za porusenie zdkazu vyplyvajiceho z ust. § 3 ods. 2, v
nadvidznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov tym, ze zalobca vyuzival zavisha
pracu fyzickych osob Z. G., nar. XX.XX.XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori pre neho
vykonavali pomocné stavebné prace na stavbe ,,Stavebné upravy objektu byvalej TaPCH a RDG budova
na zdravotné stredisko s polyfunkciou®, priCom s nimi nemal zaloZeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu, ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace vykonanej v ditoch 19.06., 20.06,
25.06. a 31.08.2012 u zalobcu.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa naleZite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikdciu pouzitych zdkonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom



rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplit, Zze v prejednavanej veci bolo
jednoznaéne preukédzané, ze zalobca vyuzival zavisla pracu fyzickych oséb O. a Z. G. na predmetne]
stavbe (TaPCH a RDG) a u Z. G. neexistoval ziaden dévod ani pochybnost’, Ze by uviedol nepravdivé a
nepresné udaje a skuto¢nosti o vykonavani prac pre zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zaverom krajského
sudu konStatuje, Ze zo strany Zalobcu doSlo k nelegdlnemu zamestnavaniu, tak ako bolo zistené
spravnymi organmi oboch stuptiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze Zzalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom
skutoénosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky
sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru
odvolacicho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupniovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Nitre, ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspe$ny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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