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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala, v spore zalobcov: 1/ T.. H. R, L. G. X, X., 2/
T. R. U R, XI XX, X, 3/ W. G, L. XXa, X.,, 4 N.. W. R, L. G. XX, X., vietci zalobcovia
zastapeni advokatom Mgr. Petrom Gemeranom, Kocelova 17, Bratislava, proti Zzalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ICO: 54
669 464, Tomasikova 64A, Bratislava, za Ucasti intervenienta na strane Zalovanej: Mestska cast’
Bratislava - Karlova Ves, ICO: 00 603 520, Namestie sv. Frantiska 8, Bratislava, o nahradu $kody,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/3/2016, v konani o dovolani zalobcov 1/ az
4/,proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. oktobra 2024 ¢. k. 3Co0/5/2023 - 481, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému a intervenientovi na strane zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 24.03.2022 €. k. 23C/3/2016 - 328 (d’alej len std prvej inStancie)
tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu. Odvolaci sud zalovanej ani intervenientovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 24.03.2022 ¢. k. 23C/3/2016-328, ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ pévodnému zalobcovi 1/ (t. ¢. nebohy N.. H. R.) a zalobkyni v 2/ sumu 25.600 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rone od 05.11.2015 do =zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroveil Zalobcom priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zistil, Ze zalobcovia zalobu oddvodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W. P., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym tradom Bratislava, a to pozemkov s parc. ¢. XXX/XX a XXX/XX a rodinného domu so
supisnym ¢. XXXX postavenom na parc. ¢. XXX/XX, na ul. L. G. XX, XXX XX X. a titulom
vlastnictva nehnutelnosti sa stali uc¢astnikmi izemného konania o umiestneni stavby rodinného domu na



susednom pozemku parc. ¢. XXX, ktoré bolo zaCaté na zaklade navrhu stavebnika J. D., vlastnika
parciel ¢. XXX H. XXX/X (aktualne parcely ¢. XXX/X, XXX/X H. XXX/X) hrani¢iacich s parcelou ¢.
XXX/XX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Zalobcovia ako ulastnici tizemného konania
vedeného na prisluSnom stavebnom urade Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves pod ¢.
KV/SU/14255/2012/2387/LN, uplatnili namietky vo¢i umiestneniu stavby, v ktorych uviedli, Ze v
suvislosti s navrhovanym umiestnenim stavby nie st dodrzané prislusné tizemnotechnické poziadavky
na vystavbu podla vyhlas§ky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o
vS§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*“ ), najma Co sa tyka odstupov stavieb podla
§ 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., a to vo vztahu k rodinnému domu zalobcov postavenom na parc. €.
XXX/XX, od ktorého by nova stavba mala byt umiestnend vo vzdialenosti nezodpovedajicej
podmienkam stanovenym vo vyhlaSke. Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves namietky zalobcov
zamietla a vydala Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. KV/SU/14255/2012/2387/LN zo dia
08.10.2012, proti ktorému sa zalobcovia v zakonnej lehote odvolali, pricom popri vecnych, resp.
hmotnopravnych argumentoch uvedenych uz v namietkach d’alej uviedli, Ze stavebny tirad sa nalezitym
sposobom nevysporiadal s uplatnenymi namietkami Zalobcov ako uastnikov konania. Obvodny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ rozhodol v neprospech Zalobcov, t. j.
ich odvolanie zamietol a napadnuté tUzemné rozhodnutie o umiestneni stavby rozhodnutim C¢.
A/2013/0492/JAN zo dna 07.02.2013 potvrdil. Zaroven boli Gi¢astnici odvolacicho konania pouceni o
tom, Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti odvolania nie je pripustné odvolanie a je v in§tan¢nom postupe
kone¢né, pricom sucasne je preskimatelné sudom; rozhodnutie bolo Zzalobcom dorucené dia
18.02.2013. Ked’Ze zalobcovia boli nazoru, ze rozhodnutie Obvodného tiradu Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky ¢. H. zo dia 07.02.2013, ako aj predoslé prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu
Mestskej Gasti Bratislava - Karlova Ves ¢. KV/SU/14255/2012/2387/LN neboli vydané v stlade so
zakonom, pricom v dosledku tohto rozhodnutia boli zalobcovia ukrateni na svojich pravach, v zakonnej
lehote podali na Krajsky sud v Bratislave proti rozhodnutiu spravneho orgénu podla § 247 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku zalobu, ktorou sa doméhali preskimania zakonnosti rozhodnutia
Obvodného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. A/2013/0492/JAN zo dna 07.02.2013,
ako aj o nasledné zrusenie napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupnovym tzemnym rozhodnutim
Mestskej ¢asti Bratislava - Karlova Ves ¢. KV/SU/14255/2012/2387/LN), s vratenim veci d’al$ie konanie.

3. Sud prvej inStancie v dalSom konani zruseni veci, v intenciach odvolacieho sudu v uzneseni
3C0/326/2018 - 278 zo dia 30.01.2020, ktory ulozil zamerat’ sa na zistenie existencie pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, a skumat, ¢i nezdkonné rozhodnutie stavebného uradu o
umiestneni stavby bolo tou pri¢inou, ktora mala priamo a bezprostredne za nasledok znehodnotenie
nehnutelnosti zalobcov v dosledku postavenia susednej stavby, opdtovne vyhodnotil dokazovanie a
dospel k rovnakému zéveru, ako konStatoval v zruSenom rozhodnuti zo dia 15.06.2017, Ze medzi
nezédkonnym rozhodnutim a Skodou je dand pri¢innd suvislost. Poukazal na tok, ze Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S 99/2013-61 zo dna 16.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost” dia
21.02.2014 a vykonatelnost’ diia 25.03.2014 rozhodnutie Obvodného tradu Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky ¢. A/2013/0492/JAN zo dna 7.2.2013 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
Stavebného uradu MC Bratislava - Karlova Ves &. KV/SU/14255/2012/2387/LN zo diia 8.12.2012 zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to z dévodu, ze rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a spravny organ tak vydal protipravne rozhodnutie. V pripade
izemného rozhodnutia o umiestneni stavby &. KV/SU/14255/2012/2387/LN zo dia 8.12.2012 sa tak
jednd o nezédkonné rozhodnutie stavebného tradu o umiestneni stavby, na zdklade ktorého bolo vydané
stavebné povolenie a stavebnik zacal realizovat’ stavbu. Néslednym zruSenim nezdkonného uzemného
rozhodnutia bola potvrdena skutoCnost’, ze predmetna stavba bola navrhnutd a realizovana v rozpore s
prislusnymi v§eobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu podla vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. V
stavebnom konani, ako aj nasledne vo vyjadreni Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR na
podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania spravne organy argumentovali tym, ze v
stavebnom konani sa stavba neumiestiiuje, ani sa neurcuju odstupové vzdialenosti a ze z hladiska
umiestnenia stavby stavebny urad v stavebnom konani skuma, ¢i dokumentacia spina podmienky



uzemného rozhodnutia, pricom v ¢ase konania a rozhodovania o povoleni stavby, ako aj v odvolacom
konani bola predmetné stavba umiestnend v zmysle vtedy pravoplatného tzemného rozhodnutia, ktoré
bolo zavdznym podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Ale ani po pravoplatnom zruSeni
nezakonného uzemného rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie prislusné spravne organy neriesili
protipravny stav a nezabezpeCili napravu, Mestska ¢ast’ Bratislava - Karlova Ves sa po vrateni veci na
d’alsie konanie vyjadrila v tom zmysle, Ze stavebny zakon nepozna opakované konanie o Ziadosti o
uzemné rozhodnutie. Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR taktiez nevyhovelo podnetu
zalobcov na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a Zalobcami napadnuté stavebné
povolenie na predmetnu stavbu ponechalo v platnosti. Wchadzajic z uvedenych skutoc¢nosti je podla
nazoru sudu pri¢innd suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou nesporne preukazand, aj
napriek pravoplatnému stavebnému povoleniu, nakol’ko prave na zaklade predmetného nezakonného
rozhodnutia bola stavba v rozpore s Uzemnotechnickymi poziadavkami na vystavbu realizovana. V
uvedenom smere sud dodéva, Ze podmienkou preukdzania pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a §kodou nie je zrusenie vSetkych rozhodnuti v spravnom konani stvisiacich s vystavbou.

4. Vo vztahu k existencii $kody, ktort zalobcovia charakterizovali ako $§kodu skuto¢ni, nakolko sa mala
prejavitt v znehodnoteni ich nehnutelnosti, je zrejmé, Ze skuto¢nou Skodou moéze byt i zmenSenie
existujuceho majetku poskodené¢ho v porovnani so stavom, aky tu bol pred spésobenim $kody, a teda
Skodou méze byt aj ujma, ktord znamena znizenie hodnoty veci nasledkom Skodovej udalosti, v danom
pripade nezakonného rozhodnutia, oproti stavu pred poskodenim. Vysku Skody zalobcovia preukazali
znaleckym posudkom ¢. 4/2015 vypracovanym znalkyfiou N.. H.. J. Y., pricom znalecky posudok bol
vyhotoveny pre ucely uplatnenia naroku Zzalobcov podla zak. 514/2003. Znalkyia stanovila vySku
znehodnotenia nehnutelnosti, vlastnikmi ktorych su Zalobcovi vo vySke 25.621,62 Eur, po zaokruhleni
25.600,-Fur, ako zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo. Co sa tykalo namietky Zalovaného, Ze
7alobcami predlozeny znalecky posudok nespliia charakter sukromného znaleckého posudku pre
absenciu dolozky o tom, Ze znalkyna si je vedoma nasledkov nepravdivého znaleckého posudku,
odvolaci sud vyslovil, Ze aj v pripade, ze by zalobcami predlozeny posudok nemal povahu sukromného
znaleckého posudku, mozno na neho prihliadat’ ako na iny dokazny prostriedok v zmysle § 187 ods. 2
C.s.p., t.j. ako na listinu. Vo vztahu k svetlotechnickému posudku ¢. 07/2011 vypracovanom N.. N. W.
sa sud stotoznil s nazorom Zalobcov, ze predmetnym posudkom nebola uré¢ena hodnota veci a parametre
odstupovej vzdialenosti uréuje vyhl. ¢. 532/2002. Krajsky std v Bratislave v konani vedenom pod. sp.
zn. 1599/2013 otazku umiestnenia predmetnej stavby v sulade s vyhl. €. 532/2002 posudil aj v stvislosti
so svetlotechnickym posudkom ¢. 07/2011, pre posudenie $kody uplatnenej zalobcami v konani tento
posudok nie je relevantny, nemoéze nahradit’ rozpor umiestnenia stavby s podmienkami vyhl ¢.
532/2002. Z vyssie uvedenych dévodov, ked’Zze mal sud dovodnost’ Zaloby preukazanu, tejto v celom
rozsahu vyhovel.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci na odvolanie zalovanej preskiimal napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 385 ods. 1 C.s.p. na pojednavani konanom dna 31.10.2024, na ktorom
zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi, a to rozhodnutim mestskej ¢asti Bratislava Karlova Ves o
umiestneni stavby zo diia 08.10.2012, &.j. KV/SU/14255/2012/2387/LN, rozhodnutim Obvodného tradu
Bratislava o zamietnuti odvolania N.. R. a N.. R. a potvrdeni napadnutého izemného rozhodnutia zo dila
07.02.2013, ¢. A/2013/0492/JAN, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 16.01.2014, ¢. k.
1S/99/2013-61, rozhodnutim mestskej Casti Bratislava Karlova Ves zo dna 14.05.2013, ¢. .
KV/SU/6672/2013/780/LN, rozhodnutim Obvodného tradu Bratislava o zamietnuti odvolania N.. R. a
N.. R. a potvrdeni stavebného povolenia zo diia 11.09.2013, ¢. A/2013/1828/MRYV, listom mestskej ¢asti
Bratislava - Karlova Ves zo dna 16.06.2014, odpoved’ou Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR na podnet na preskimanie rozhodnutia v konani mimo odvolania zo dna 28.10.2014,
znaleckym posudkom 4/2015 a situanym nakresom (¢. 1. 323, 324), pricom dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovanej je dovodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu v
celom rozsahu zamietol. V suvislosti s prechodom kompetencie z ministerstva v oblasti izemného
planovania, vystavby a vyvlastnenia pritom konal v zmysle § 40a/ zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
ginnosti vlady a organizacii Gstrednej $tatnej spravy s Uradom pre tzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky ako so zastupcom Zalovane;.



6. Odvolaci sud uz v predchadzajicom zruSujicom uzneseni zo diia 30.01.2020, sp. zn. 3Co/326/2018,
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvedenych zalobcami v zalobe, ako i v ich pisomnych a tstnych
vyjadreniach v priebehu konania, povazoval za zrejmé, Ze svoj narok odvodzovali od zodpovednosti za
Skodu v intenciach zakona ¢. 514/2003 Z. z., t.j. zo zodpovednosti Zalovanej za nezakonné rozhodnutie.
Za nezakonné pritom oznaéili rozhodnutiec Obvodného tradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky zo diia 07.02.2013 v spojeni s izemnym rozhodnutim, nakol’ko bolo(i) ako pravoplatne zruSené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dita 16.01.2014, sp. zn. 15/99/2013. Existencia nezdkonného
rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym bolo uzemné rozhodnutie, voci
ktorému podali Zalobcovia riadny opravny prostriedok (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.) a toto bolo
nasledne ako pravoplatné zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.01.2014, ¢. k.
1S/99/2013-61, tak nebola v konani sporna, a tito nespochybnila ani zalovana v podanom odvolani.

7. Odvolaci sud v prvom rade konsStatoval, Zze v pripade zodpovednosti §tatu podla zdkona ¢. 514/2003
Z. z. sa vyzaduje, aby nezakonné rozhodnutie alebo niektory z inych zdkonnych titulov a vznik Skody
boli v logickom slede, t. j. aby nezdkonné rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik $kody, v uplatnenom
rozsahu, nasledkom tejto pri¢iny. Sudna prax sa zhoduje v tom, Ze nestaci iba pravdepodobnost’
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii, ale pre uspe$né uplatnenie naroku na
nahradu Skody sa vyzaduje preukazanie kauzalnej suvislosti. Conditio sine qua non je, ¢i by Skodlivy
nasledok nastal bez nezdkonného rozhodnutia. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ind skutoCnost,
zodpovednost’ za $kodu nenastava. Zodpovednost v§ak nemozno robit' zavislou na neobmedzenej
kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a nasledku preto musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci iba jeho sprostredkovanost. Rozhodujuca je vecna
suvislost’” pri¢iny a nasledku, ktort nemozno rie$it vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach, pricom zodpovednostny titul musi byt pri¢inou déleZitou, podstatnou, a teda znaénou. V
danej veci bolo pre vyrieSenie zasadnej otazky existencie pri¢innej suvislosti medzi nezédkonnym
rozhodnutim a $kodou, ktorej danost’ Zzalovana namietala, rozhodujuce, v ¢om konkrétnom spocivala
majetkova Skoda, ktorej ndhrady sa Zalobcovia dovolavali, a ¢i tato bola v priamej a nesprostredkovane;j
pri¢innej stivislosti s nimi uplatiiovanym titulom.

8. Zalobcovia v zalobe skutkovo oddvodiiovali §kodu tym, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia,
resp. stavby bez platného tizemného rozhodnutia, bola znizend hodnota ich rodinného domu, a tym im
vznikla $koda. Mozno suhlasitt s argumentaciou zalovanej, Ze podla skutkovych tvrdeni viazali
zalobcovia existenciu $kody na moment realizacie susednej nehnutelnosti, ku ktorej doSlo prave na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia, a teda nie uzemného rozhodnutia. Z charakteristiky
rozhodnutia o umiestneni stavby totiz vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo
nerealizuje, ked’ze k jej realizdcii dochadza az na zaklade stavebného povolenia; rozhodnutie o povoleni
stavby je teda rozhodnutim, na zaklade ktorého boli splnené pravne podmienky pre vystavbu susednej
nehnutelnosti a bez jeho existencie by stavebnik nemohol stavbu postavit. Toto rozhodnutie poziva
vlastnost’ prezumpcie spravnosti individualneho spravneho aktu, a teda je potrebné na neho hladiet’ ako
na rozhodnutie zakonné, dokial’ nebolo zakonnym postupom zruSené alebo zmenené organom na to
prislusnym. Za tohto stavu potom Skoda deklarovana zalobcami nemohla existovat v priamej a
bezprostrednej pri¢innej suvislosti s nezakonnym tzemnym rozhodnutim. I ked’ Zalobcovia v priebehu
konania viac krat zdoraziovali previazanost medzi izemnym rozhodnutim, na ktoré nadvdzovalo
stavebné povolenie, a teda rozvijali teériu, ze tzemné rozhodnutie predstavuje podstatni a rozhodujicu
pricinu vzniku Skody, bez potreby dosiahnutia zruSenia i stavebného povolenia ako sprédvneho aktu
spojeného s vystavbou nehnutelnosti, vo svojej argumentacii prehliadali, Ze nebyt’ prave stavebného
povolenia, nedo§lo by k vystavbe susednej nehnutelnosti, ktord okolnost’ bola rozhodujuca vo vztahu k
nimi tvrdenému vzniku $kody, resp. ku Skode. Odvolaci sud zdoéraznuje, ze pokial’ ide o zodpovednost’
za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, zakon ¢. 514/2003 Z. z. z doévodu potreby prelomenia
prezumpcie spravnosti individudlnych spravnych aktov predpoklada a vyzaduje vyslovenie nezdkonnosti
rozhodnutia na to povolanym organom v ramci in§tan¢ného postupu (napr. nadriadeny spravny organ
rozhodujici o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, spravny std, ustavny sud). Z



dévodu oddelenosti sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych pravomociach organov oboch
sustav verejnej moci nie je sud rozhodujiici o ndhrade $kody opravneny ani ako prejudicidlnu otdzku
skumat’ zdkonnost’ pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej preskiimavat’ jeho vecni
spravnost. Kompetenciu preskimat’ zadkonnost’ spravneho aktu ma spomedzi organov stdnej moci len a
vyluéne spravny sud na zaklade spravnej zaloby za presne $pecifikovanych zdkonnych podmienok.
Pripadné nesplnenie zdkonnych predpokladov hmotnej povahy pre vydanie individualneho spravneho
aktu vSak ani spravny sud neskima vecne (¢i boli alebo neboli spinené, ¢o by nahradzalo Cinnost’
spravnych organov), ale len vo vézbe na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal (k tomu rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 145/2019).Vzhl'adom na
skutoénost’, ze stavba na pozemku susediaceho s parcelou Zalobcov bola realizovana prave na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu spravneho organu nebola
autoritativne konStatovana jeho nespravnost’, ¢i nezdkonnost’ ako predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., s poukazom na
prezumpciu spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci, treba toto rozhodnutie povazovat’ za zakonné.
Pricom prave bezprostredne a v priamej vizbe na predmetné rozhodnutie stavebného uradu zalobcovia
vzhliadali vznik $kody, spocivajicej podla ich tvrdeni v znehodnoteni ich rodinného domu v doésledku
vystavby susednej stavby. Wchadzajuc zo skutkovych tvrdeni v zalobe, Skoda nemohla byt’ zalobcom
sposobena samotnym postavenim stavby v ich susedstve bez platného tizemného rozhodnutia, ked’
okolnost’, ¢i stavba disponuje dokumentiaciou vyzadovanou stavebnym zakonom, pripadne inymi
predpismi na useku tizemného planovania a stavebného poriadku nemohla mat’ a ani nema ziaden vplyv
na hodnotu nehnutelnosti Zalobcov, a tym ani na nimi deklarovant §kodu.

9. Pokial’ 8lo o $kodu samotnu a jej vysku, ktorej existenciu Zalovana namietala, zalobcovia tuto
deklarovali ako Skodu skuto¢nu, resp. ako zmensenie ich majetku spoc¢ivajuce v znizeni hodnoty ich
rodinného domu vystavbou susednej nehnutelnosti. Odvolaci std zdoraznil, Ze je treba dosledne
rozliSovat’ medzi skutoénou $kodou a tzv. uslym ziskom, ¢o Zalovana pri spochybneni existencie Skody
na strane Zzalobcov nie celkom respektovala, ked okrem iného dovodila nedostatkom prislubu na
uzatvorenie kupnej zmluvy s konkrétnym subjektom, pripadne nepreukazanim, Ze uzavretie kupnej
zmhuvy bolo znemoznené prave v désledku rozhodovania spravnych organov; tuto argumentaciu mozno
spajat’ skor so Skodou vo forme uslého zisku. USly zisk predstavuje totiz nenastalé zvacSenie
(rozmnoZenie) majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné ddévodne o¢akavat’ s ohl'adom na pravidelny
beh veci, pokial by nebolo doSlo ku S$kodnej udalosti. Pri uSlom zisku je rozhodujice, akému
majetkovému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst’, jednanie Skodca, resp. protiprdvne konanie
alebo nezakonné rozhodnutie zabranilo. Zalovana viak v odvolani v zésade namietala vznik $kody ako
majetkovej ujmy tak, ako ju skutkovo zddvodnovali Zalobcovia, majuc za to, ze jej existenciu
nepreukazali, a tato je len hypoteticka; uvedenej argumenticii zalovanej mozno priznat' uspech.
Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze zalobcovia sami spajali vznik $kody s momentom realizacie susednej
stavby, ¢o potvrdzuje spravnost’ zaverov o absencii priamej a bezprostrednej pricinnej suvislosti medzi
nimi deklarovanou $kodou a uplathovanym zodpovednostnym titulom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.
z., odvolaci sud sa stotoznil s argumenticiou Zalovanej, Ze tito pre Ucely prebichajuiceho konania
nepreukazali. Podl'a mienky odvolacieho stidu Zalobcovia nepreukazali, ze by sa akokol'vek zmenil ich
majetkovy status, a to prave v priamej a bezprostrednej véizbe na nezdkonné uzemné rozhodnutie. Pokial
sa v tomto smere odvolavali na znalecky posudok 4/2015, ktory nemal charakter stikromného
znaleckého posudku (pre absenciu dolozky o tom, Ze si je znalkyna vedoma néasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 209 ods. 2 C.s.p.), tvrdiac, ze tento preukazuje vzniknut(
Skodu v sume 25.600 eur, treba uviest, Ze takto ustalena $koda a jej vySka celkom zjavne nereflektovala
na sposob uréenia majetkovej Skody a jej rozsahu.

10. Z obsahu znaleckého posudku 4/2015 odvolaci sud zistil, ze jeho predmetom bolo posudenie
znehodnotenia rodinného domu na ulici Pod Rovnicami 22 v Bratislave, supisné ¢. 3364, na pozemku
parcela ¢. 514/14 a ¢. 514/22, katastralne izemie Karlova Ves (v tom ¢ase vo vlastnictve pévodného
zalobcu v 1. rade N.. H. R. a Zalobkyne v 4. rade) rozostavanou stavbou susedného rodinného domu,
zatial’ bez supisného ¢isla, na pozemku parcela ¢. XXX/X a parcela ¢. XXX/X, katastralne uzemie W.
P., a stanovenie vysky Skody sposobenej susednou vystavbou. Znehodnotenie nehnutelnosti znalkyna



pritom urcila ako rozdiel vSeobecnej hodnoty rodinného domu Zzalobcov s prisluSenstvom za
predpokladu, ze susednd stavba je umiestnend v sulade s uzemno-technickymi poziadavkami na
vystavbu a za stavu sucasné¢ho, ked bol poruseny minimalny odstup stavieb. Vseobecnii hodnotu
nehnutelnosti  znalkyiia ur¢ila metédou polohovej diferenciacie a tato  predstavovala
najpravdepodobnej$§iu cenu rodinného domu s prisluSenstvom a pozemkom ku diu vypracovania
posudku, ktorti by nehnutelnosti mali dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej stitaZe, pri poctivom
predaji, ked” kupujuci a predavajici budii konat’ s patricnou informovanostou a opatrnostou a s
predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnend neprimeranou pohniitkou. Podla zaverov uvedeného posudku
predstavovala v§eobecna hodnota nehnutelnosti za predpokladu, Ze susedny rozostavany rodinny dom
by bol umiestneny v sulade s uzemnotechnickymi poziadavkami na vystavbu, sumu 245.967,60 eura, z
toho na samotny rodinny dom pripadala suma 216.934,90 eura, kym za stavu v rozpore s tymito
poziadavkami predstavovala v§eobecna hodnota sumu 220.345,98 eura, pri samotnom rodinnom dome
sumu 194.337,52 eura; potom rozdiel vS§eobecnych hodnét zodpovedal sume 25.621,62 eura, ¢o podla
znalkyne predstavovalo po zaokruhleni $kodu v sume 25.600 eur (rozdiel pri rodinnom dome v sume
22.597,38 eura). Odvolaci sud konstatoval, ze podla pravnej tedrie a ustalenej sudnej praxe predstavuje
majetkova Skoda tie majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit' na uvedenie veci do pdvodného
stavu, resp. ide o zmenSenie existujuiceho majetku poskodeného v porovnani so stavom pred
sposobenim Skody. Deklarované znehodnotenie rodinného domu zalobcov, naviac spolu s
prisluSenstvom a pozemkom, sa v danom pripade neodvijalo od rozdielu ich v§eobecnej hodnoty pred
vydanim nezadkonného uzemného rozhodnutia (ako stavu pred spdsobenim $kody) a po nom (ako stavu
po vzniku $kody), ale od rozdielu tejto hodnoty za fiktivneho stavu vydania izemného rozhodnutia, v
ktorom by stavebny urad umiestnil stavbu ,,v stilade s izemnotechnickymi poziadavkami pre vystavbu*
(ako stavu pred spdsobenim $kody) a za su¢asného stavu; takto koncipovanu $kodu a jej ustalent vysku
nemozno povazovat' za skuto¢ntl, ale za hypoteticka, bez akejkolvek vidzby s nezdkonnym tzemnym
rozhodnutim. V kontexte uvedeného a jeho sumarizaciou zhrnul, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali
existenciu vSetkych predpokladov na vyvodenie zodpovednosti zalovanej za $kodu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z., ked’ nepreukazali vznik Skody, ako ani pricinnu suvislost’ medzi uplatnenou $kodou a
nezédkonnym uzemnym rozhodnutim. Na uvedenom ziklade napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil v zmysle § 388 C.s.p. tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Odvolaci std rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prvoin§tan¢ného a odvolacicho) podla §
396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p a § 262 ods. 1 C.s.p. a zalovanej a intervenientovi, ktori
mali vo veci plny Gspech, nepriznal proti Zalobcom, ktori uspech nemali, narok na ich nadhradu, nakol’ko
z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze im Ziadne trovy v konani nevznikli.

12. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ az 4/ v zastpeni advokatom véas dovolanie, a to z
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP. Dovolanie podavaji z dévodov, ze odvolaci sud
zalozil rozhodnutie napadnutym dovolanim na vyrieSeni pravnych otdzok tak, Ze Zalobcovia v konani
nepreukazali existenciu vSetkych predpokladov na vyvodenie zodpovednosti zalovanej za §kodu v zmysle
zakona ¢islo 514/2003 Z. z., ked’ nepreukazali vznik §kody ako ani pricinna suvislost medzi uplatnenou
$kodou a nezakonnym rozhodnutim. S poukazom na tieto zavery odvolacieho sudu st podla Ze zalobcov
1/az 4/relevantnymi pravnymi otazkami v tejto veci nasledovné pravne otazky:

A/ vznik $kody na strane zalobcov v zmysle toho ako ju tvrdili uplatnili v konani
B/ pri¢inna suvislost’ medzi dnes zakladnym rozhodnutim organu verejnej moci a Zalobcami uplatnenou
Skodou v kontexte zakona Cislo 514/2003 Z.z..

13. A d 1/ pravna otazka - preukazanie vzniku Skody. Vo vztahu k tejto otdzke pripustnost” dovolania
zalobcovia 1/az 4/vyvodzuji z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP ked’ze tato otazka v rozhodovacej
praxi dovolacicho studu este nebola vyrieSena. Odvolaci sid nespravne v napadnutom rozhodnuti dospel
k zaveru, ze zalobcami koncipovanu $kodu a jej ustalenti vySku nemozno povazovat' za skuto¢nu, ale za
hypotetickli bez akejkol'vek vizby s nezakonnym tizemnym rozhodnutim. Zalobcovia podl'a odvolacieho
sudu nepreukazali, Ze by sa akokol'vek zmenil ich majetkovy status a to prave v priamej a bezprostrednej



vazby na nezakonné tizemné rozhodnutie. Sud prvej inStancie potvrdil, ze skutoénou §kodou méze byt i
zmenSenie existujiceho majetku poSkodeného v porovnani so starym, aky tu bol pred spdsobenim
§kody. Skodou teda moze byt aj ujma spoéivajuca v znizeni hodnoty veci, nasledky §kodovej udalosti v
danom pripade nezikonného rozhodnutia oproti stavu pred poskodenim. Zalobcovia sami spajali vznik
Skody s momentom realizacie susednej stavby, k umiestneniu stavby susednej nehnutelnosti tym doslo v
rozpore so v§eobecnymi technickymi poziadavkami na vystavbu konkrétne s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢islo 532/2002 Z.z. ohl'adom odstupovej vzdialenosti stavieb. Odstupovu vzdialenost’ medzi domami
poruSujuca vsSeobecne technické poziadavky na vystavbu vyrazne ovplyviluje denné osvetlenie a
presvetlenie rodinného domu Zalobcov a celkovej zachovanie pohody byvania. Objektivne bola znizena
hodnota dotknutych nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcov, ktoré susedia s novou stavbou
uskutoénenou podla medzitym zruSeného nezakonného uzemného rozhodnutia a to v porovnani s
povodnym stavom, respektive zostal, ktory by existoval, ak by predmetnad susedna stavba na parcele
¢islo 512/2 bola umiestnend v sulade s tzemno technickymi poziadavkami na vystavbu podla vyhlasky
¢islo 532/2002 Z. z.. Znizenie hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov predstavuje Skodu
vzniknuti na ich strane v doésledku realizacie predmetnej stavby v rozpore s prisluSnymi uzemno
technickymi poziadavkami na vystavbu v porovnani so stavom, ak by nedo$lo k poruseniu zakladnych
povinnosti spravnym orgdnom - vydanim nezdkonného uUzemného rozhodnutia T.3. Ak by bola
umiestnend a realizovana stavba za predpokladu dodrzania aspon minimalne nich zakonom
pozadovanych vsSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu najmid odstupovej vzdialenosti a
takym sposobom bola Zalobcami v konani deklarovana aj preukazana prislusnym znaleckym posudkom.

14. Podla zalobcov st pre spravne pravne posudenie pravnej otazky vzniku Skody podstatné nasledovné
skuto¢nosti:

1/ vo vztahu k vzniku §kody treba vychadzat’ z chapania pojmu §koda v pravnom zmysle, ktoré spociva
v peniazmi vyjadritelnej ujme na majetku poskodeného a zahfiia nielen realne viditelné poskodenie
hmotného majetku, ale aj majetkovii Skodu predstavujiicej znizenie hodnoty majetku v porovnani so
stavom pred Skodovou udalostou podla judikatiry. Ak sa Skodovou udalostou znizila hodnota veci
vlastnikovi, vznikla $koda v okamihu znehodnotenia veci bez ohl'adu na to ¢i vynalozil prostriedky na
uvedenie veci do pdvodného stavu, ¢ina odstranenie zdroja vzniku $kody, napriklad rozhodnutia spisova
znatka 25 Cdo 2855/2004, 25 Cdo 552/2003, 25 Cdo 2947/1999 za majetkova stratu na strane
poskodeného mozno povazovat vSeobecné, ze nizenie hodnoty veci obvykle uréené porovnanim
majetkové hodnoty pred a po poSkodeni, ktoré sa kvantifikuje prave na zaklade znaleckého posudenia,
ma zaklade uréenia obvyklej ceny a podobne.

2/ Z hladiska Zzalobcov je nepochybné, ze v dosledku vydania predmetného stdom zruSeného
nezakonného uzemného rozhodnutia v spojeni s naslednymi pravnymi a faktickymi ukonmi, ktoré
vyustili do redlneho uskuto¢nenia susednej stavby bola objektivne zniZzena hodnota rodinného domu
zalobcu a to v porovnani s povodnym stavom, ktory by existoval, ak by predmetna susedna stavba bola
umiestnena v sulade s tzemnymi technickymi poZiadavkami na vystavbu podla vyhlasky ¢islo 532/2002
Z.z.. Pri nehnutelnostiach nemusi ist' o priamy zasah do podstaty veci ¢i iné fyzické poSkodenie, ale
moze ist’ o nejaku int vonkajSiu skutoCnost’, respektive udalost’, ktord mé za nasledok znizenie hodnoty
nehnutelnosti.

3/ Odvolaci std neprihliadal primerane na konkrétne okolnosti pripadu v zmysle § 6 vyhl. ¢islo 532/2002
Z.z. ohl'adom odstupovej vzdialenosti nikdy nebolo spochybniované opravnenie vlastnika susedného
pozemku uskuto¢nit’ stavbu ako takt v prislusnej obci v odstupovej vzdialenosti o objektivne na danom
pozemku bolo realizovatelné a Zalobcovia s tym pocitali.

15. Zalobcovia sa rozhodli uplatnit’ ndhradu $kody podl'a zdkona ¢islo 514/2003 Z.z. v takej vyske ako
bolo $pecifikované v Zalobe a v znaleckom posudku to znamend v porovnani so stavom, ak by susedna
stavba bola umiestnend a realizovand za predpokladu dodrzania spolu minimalne inych zdkonom



pozadovanych v$eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu. Zalobcovia maju za to, Ze nimi
uskuto€nenie odovodituje uplatnenie naroku na nahradu Skody zodpovedd prisluSnym zékonnym
ustanoveniam. Zalobcovia poukazovali na ustanovenie § 16 ods. 4 zékona &islo 516 003 Z. z. podla
ktorého pri uplatneni naroku na sude méze poSkodeny pozadoval thradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokoval ni¢ z tohto prakticky vyplyva nutnost’
preukazania vy$ky $kody v konani na stde na zaklade toho istého podkladu znaleckého posudku ako v
predbeznom prerokovani naroku podla § 15 a nasledovné zédkona ¢islo 514/2003, pripadne vypracovanie
nového znaleckého posudku po predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody pre ucely podania
zaloby na sud by vzhl'adom na rézne ¢asové a vecné okolnosti mohol spdsobit’ rozpor s ustanovenim §
514/2003 Z. z. a z tohto dovodu bolo namieste, aby bolo zachované preukazanie vysky v danom konani
prave tymto konkrétnym znaleckym posudkom. Zaloba na nahradu $kody bola podand v stlade s vtedy
uc¢innymi ustanoveniami O.s.p. pricom znalecky posudok bol predlozeny ako riadny listinny dokaz
sulade s ustanoveniami zdkona Cislo 514/2003 Z.z.. Pripadnd poziadavka na vypracovanie nového
sukromného znaleckého posudku pocas konania by bola v rozpore S tymto zdkonom predpokladanym
postupom Zalobcovia maju len zato, ze existencia Skody a jej vySka bola riadnym spdsobom preukazana
a narok zalobcov mal byt’ rozsudkom odvolacieho stidu priznany.

16. Ad 2/ pravna otazka preukézanie pricinnej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci a Zalobcami uplatnenou $kodou v tejto Casti zalobcovia dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a), c¢) C.s.p. kedZe pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17. Pokial’ lo o otazku pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou v danej veci
odvolaci stid sa s nou zaoberal uz prvotnom odvolacom konani po vydani rozsudku sidu prvej inStancie
zo dna 15.06.2017, priCom uznesenim zo dna 30.01.2020 spisova znacka 3Co0/326/2018 - 278, ktorym
zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, uviedol aj pravny nazor k
veci podla ktorého mal sud prvej in§tancie postupovat’ a to tak, Ze ulozil sudu prvej inStancie povinnost’
zamerat’ sa na zistenie pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou a skumat’ c¢i
nezékonné rozhodnutie, ktorym stavebny urad rozhodol o umiestneni stavby bolo tou pri¢inou, ktora
mala priamo a bezprostredne za nasledok Zalobcami deklarované znehodnotenie nehnutelnosti. Stid mal
prihliadat’ na to, Ze aj ked’ izemné rozhodnutie a stavebné povolenie spolu tzko suvisia, bez izemného
rozhodnutia nie je mozné vydat’ stavebné povolenie, zru§enim tizemného rozhodnutia nestraca stavebné
povolenie na zéklade, ktorého sa az nasledne realizuje stavba, platnost’. Zalobcovia v konani podrobne
argumentovali preco sa za pri¢inu vzniku $§kody na ich strane v kontexte osobitnej zodpovednosti za
Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci podla zakona ¢islo 514/2003 Z.z. ma povazovat’ zruSené
nezdkonné uzemné rozhodnutie. Zalobcovia argumentovali e prave dotknuté nezakonné uzemné
rozhodnutie bolo s urcitost'ou izolované ako hlavna rozhodujiica pri¢ina vzniku narokovanej Skody, ¢im
bola podla nich ustalena existencia pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou v
zmysle zakona cCislo 514/2003 Z. z.. Odvolaci sud sa omnoho viac ako otazkou samotnej pricinnej
suvislosti zaoberal otazkou zakonnosti stavebného povolenia, respektive prezumpcia jeho spravnosti.
Zalobcovia viak v konani nespochybnili platnost’ stavebného povolenia len uviedli e vzhladom na
vSetky okolnosti vyuzili vSetky aktuadlne dostupné pravne prostriedky v ramci jednotlivych konani na
ochranu svojich prav, avSak zruSenia stavebného povolenia sa objektivne nebolo mozné doméct, o eSte
viac podporuje tvrdenie Zalobcov o tom, Ze ako hlavni pri¢inu Skoly v tomto pripade mozno oznacit’
prave nezakonné uzemné rozhodnutie, ktoré nepochybne malo za nasledok konkrétne umiestnenie
susednej stavby danej odstupovej vzdialenosti. Samotné stavebné povolenie, ktorym sa odvolaci sud
siahodlho zaobera uz nemohlo ni¢ zmenit' na umiestneni stavby povolenom tzemnym rozhodnutim, ¢o
opakovane potvrdili aj samotné dotknuté spravne organy v prislusnych konaniach a vyplyva to préve z
povahy, respektive uCelu uzemného a stavebného konania. NeskorSie zruSenie pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu ma spitné ucinky, rozhodnutie sa zruSuje od pociatku, a teda sa tym
potvrdzuje, ze rozhodnutie bolo nezakonné a konanie Skodcu bolo nezdkonné uz v Case vydania
rozhodnutia. Zalobcovia poukazovali na to, e odvolaci sud v napadnutom rozsudku necitoval
neodkazoval na konkrétne judikaty v ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vo vztahu k
pravnym otdzkam, na ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, pritom podla § 300 93 ods. 2



CSP v oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud, pripadne odkaze aj na ustalenti rozhodovaciu prax. V
pripade odklonu mal byt tento postup odvolacicho sudu dokladne oddvodneny. Podla zalobcu pre
spravne pravne posudenie pravnej otazky pric¢innej stuvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci a uplatnenou Skodou v rozpore s jej rieSenim zo strany odvolacicho sudu zalobcovia
poukazuji na to, ze medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou zakon cCislo 514/2003 Z. z. osobitne
nevymedzuje pri¢innt stvislost a preto ide o skutkovi otdzku, ktora modze byt rieSena len v
konkrétnych stvislostiach a nie je pritom rozhodujiice ¢asové hladisko, ale vecna suvislost. Zalobcovia
pri posudzovani pri¢innej suvislosti vychadzali z retazca hlavnych pravnych ukonov a to nezakonné
uzemné rozhodnutie neskor zrusené Krajskym sidom v Bratislave a stavebné povolenie vydané vtedy
eSte na zaklade platného izemného rozhodnutia v stavebnom povoleni sa v§ak uz o umiestneni stavby
nerozhodovalo, toto bolo predmetom uzemného rozhodnutia. Vystavba susednej nehnutelnosti nastala v
case, ked’ uz bolo zru§ené nezdkonné uzemné rozhodnutie. Samotna Skoda, jej vznik bol zaviSeny az
samotnou stavbou v takych parametroch, ktoré maju redlny vplyv na denné osvetlenie a presinenie
domu zalobcov. Podstatné je, Ze zrealizovand stavba bola umiestnena v rozpore s podmienkami
stanovenymi pravnymi predpismi v dosledku toho, Ze sa rozhodlo v izemnom konani o umiestneni tejto
stavby.

18. Zalobcovia 1/ az 4/poukazovali na to, Ze zistovanim pri¢innej stvislosti znamena, Ze z celej retaze
vSeobecnej pri¢innosti treba sledovat iba tie pri¢iny a nasledky, ktoré su dolezité pre vznik
zodpovednosti za Skodu, sud konkrétne zistuje konkrétnu Skodu ,¢i niektora zo skuto¢nosti bola
pri¢inou vzniku $kody. Dévodom vzniku §kody mdze byt viacero priCin, v takom pripade je potrebné
zistit’ vzt'ah medzi nimi ¢i nie je pri¢ina hlavna, ktoré viedla k vzniku §kody a ostatni mali len pri zdruzeni
charakter posudenie, ktoré pri¢iny su hlavné a ktoré st podruzné je vecou posudenia konkrétnych
okolnosti rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR. Sud mal std ustalit’ rozhodujucu pri¢inu vzniku Skody v
tomto pripade podla zalobcov prvom prvotnou pricinou a rozhodujicou pri¢inou bolo nezdkonné
uzemné rozhodnutie. Pri¢inna suvislost’ medzi §kodou a nezakonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak
by S8koda pri absencii nezdkonného rozhodnutia nevznikla, teda musi ist o priamu nielen
sprostredkovanu pri¢inu vzniku $kody, je prave evidentné, ze nebyt vydania nezdkonného tizemia jeho
rozhodnutia by nedo$lo k vydaniu stavebného povolenia. Zalobcovia ako Gi¢astnici stavebného konania
riadne uplatnili namietky, v ktorych argumentovali, Ze predmetna navrhovand susednd stavba sa
nezahaji, nezodpovedd prislu§nym vSeobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu ustanoveny
osobitnym predpisom konkrétne vyhlaSkou c¢islo 532/2002, avSak stavebny urad (intervenient) namietky
v celom rozsahu zamietol a stavebnikovi vydal stavebné povolenie. V odévodneni rozhodnutia stavebny
urad (intervenient) uviedol, Ze zamietol namietku zalobcu z dovodu, Ze cely text namietky smeroval k
samotnému umiestneniu stavby rodinného domu a rovnaké namietky uz boli uplatnené v uzemnom
konani, priCom ucastnici boli upozorneni, ze v zmysle § 69 ods. 1 stavebného zdkona v odvolacom
konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré mali byt’, alebo ktoré mohli byt uplatnené v
uzemnom konani, alebo pri prerokovani izemného planu zény. S poukdzanim na § 61 ods. 1 stavebného
zakona, stavebny urad uviedol, Ze v zmysle § 62 ods. 1 stavebného zakona len skumal ¢i dokumentacia
splita zastavovacie podmienky izemného rozhodnutia, ak dokumentacia predlozena v stavebnom konani
v danom pripade bola v stlade so zastavovacimi podmienkami tizemného rozhodnutia, bola aj v stlade s
ustanoveniami vyhlasky ¢islo 532/2002 Z. z.. Zalobcovia ziverom konstatovali, Ze svojim Ziadnym
konanim nezapri¢inili vznik $kody, ale $koda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim. Zalobcovia
poukazovali na uznesenie Najvyssiecho sudu z 27.01.2021 spisova znacka 5 Cdo 67/2018 podla ktorého
vo vyklade pric¢innej suvislosti je prax dovolaciecho stidu jednotna a to dlhodobo. Zhodne ustalili, Ze vzt'ah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy bezprostredny nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak
bola pri¢inou vzniku Skody in4 skutocnost’, zodpovednost’ za §kodu nevznikla, pricinou §kody moze byt’
len ta skuto¢nost’, ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol, pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, staci ak
ide o jednu z priCin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktoré¢ho odskodnenie ide, ale musi ist
o pric¢inu podstatni. Ide o bod 25 odévodnenia uznesenia 5 Cdo 67/2018. Dovolatel’ v danej veci tvrdil,
ze rozhodovacia prax dovolacieho sidu bola rozdielna vo vyklade pri¢innej suvislosti medzi $kodou a
nezédkonnym rozhodnutim podla ktorého pri posudzovani vzniku zodpovednosti za Skodu mé zasadny
vyznam otazka v ¢om konkrétne $koda spociva a pri zistovani pri¢innej suvislosti dej musi byt preto
priamy bezprostredny nepreruSeny nestaci iba sprostredkovany. Iny nazor na rieSenie nastolenej otazky



videli v rozhodnutiach zo 7 Cdo 27/2011 20.03.2012, v ktorom Najvyssi sud uviedol, Ze vzt'ah pri¢innej
suvislosti §koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia teda, ak je nezdkonné rozhodnutie a Skoda
vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku, a teda je preukazané ze nebyt’ nezdkonného rozhodnutia ku
Skode by nedoslo, ak bola pricinou vzniku $kody ind skuto¢nost’ zodpoveda za §kodu nevznika pri¢inou
Skody modze byt len ta skutocnost, ze bez nej by Skodny nésledok nevznikol, pritom nemusi ist’ o
pri¢inu jedinu, staci ak ide o jednu z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odikodnenie ide, a to o pri¢inu podstatni. Zalobcovia 1/az 4 na podporu svojich pravnych nazorov
odkazali na rozhodnutia Najvyssicho sudu spisova znacka 6MCdo/11/2010 zo dia 31.01.2012, spisova
znacka 7 Cdo 27/2011 zo dna 30.03.2012, spisova znacka 6 Cdo 103/2011 zo dia 30.04.2013 a spisova
znacka 9C0/93/2014 zo dna 21.04.2016 s tym ze ide o judikatiru vo vztahu k uvahe condicio sine qua
non. Pre kauzalitu viacerych pri¢in v ramci postidenia pri¢innej suvislosti rozhodujiica vecna suvislost’
priciny a nasledku a tito nemozno rieSit’ iba vo vSeobecnej rovine. V zavere Zzalobcovia 1/ az 4/
navrhovali, aby dovolaci sud v sulade s § 449 ods. 3 v spojeni s § 451 ods. 1 a § 453 ods. 2 CSP
rozhodol vo veci rozsudok tak, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siidu meni, pricom prizna Zalobcom
celu istinu naroku 25 600 Eur s prisluSenstvom a to tirokmi z omeskania od 05.11.2015 do zaplatenia,
titulom nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podl'a zdkona ¢islo
514/2003 Z.z. a sti€asne ziadali priznat’ aj ndhradu trov konania.

19. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril. Intervenient sa k dovolaniu Zalobcov pisomne
nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podali
zalobcovia 1/ az 4/, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s
ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dovolanie Zalobcu
podla § 448 CSP zamietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

21. Podla § 421 ods. 1,pism.b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola vyrieSena .

22. Najvys$si sud konStatuje, ze zalobcom polozené pravne otazky v dovolacom konani st pripustné.
Podrl'a poznatkov dovolacicho sudu neboli doteraz v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSené.

23. Dovolaci sud zistil, Ze zalobcovia v Zalobe skutkovo odévodinovali $kodu tym, ze v dosledku
nezédkonného rozhodnutia, resp. stavby bez platného tizemného rozhodnutia, bola znizen4d hodnota ich
rodinného domu, a tym im vznikla §koda. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze
ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje, ked’ze k jej realizacii dochadza az na zaklade
stavebného povolenia; rozhodnutie o povoleni stavby je teda rozhodnutim, na zaklade ktorého boli
splnené pravne podmienky pre vystavbu susednej nehnutelnosti a bez jeho existencie by stavebnik
nemohol stavbu postavit. Toto rozhodnutie poziva vlastnost’ prezumpcie spravnosti individudlneho
spravneho aktu, a teda je potrebné na neho hladiet ako na rozhodnutie zédkonné, dokial nebolo
zakonnym postupom zrusené alebo zmenené orgdnom na to prisluSnym. Za tohto stavu potom Skoda
deklarovana zalobcami nemohla existovat’ v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s nezakonnym
uzemnym rozhodnutim. Na tizemné rozhodnutie nadvdzovalo platné stavebné povolenie. Bez zruSenia i
stavebného povolenia ako spravneho aktu spojeného s vystavbou nehnutelnosti nemozno identifikovat’
samostatni pri¢inni suvislost medzi izemnym rozhodnutim, ktorého realizicia sa uskuto¢iiovala
stavebnym povolenim. Bez stavebného povolenia by nebolo mozné stavbu legalne realizovat. Stavebné



povolenie je v pri¢innej suvislosti s realizaciou stavby ako stavebnej konstrukcie.

24. Odvolaci sud v bode 35 oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze : ,, Odvolaci sud v prvom
rade udava, ze v pripade zodpovednosti Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa vyzaduje, aby
nezékonné rozhodnutie alebo niektory z inych zakonnych titulov a vznik $kody boli v logickom slede, t.
j. aby nezakonné rozhodnutie bolo pri¢inou a vznik $kody, v uplatnenom rozsahu, nasledkom tejto
priciny. Sudna prax sa zhoduje v tom, Ze nestaci iba pravdepodobnost’ pricinnej suvislosti, ¢i okolnosti
nasvedcujuce jej existencii, ale pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody sa vyzaduje preukazanie
kauzalnej stvislosti. Conditio sine qua non je, ¢i by Skodlivy nasledok nastal bez nezdkonného
rozhodnutia. Ak bola pricinou vzniku Skody ind skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je
»priamost™ pdsobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vzt'ah priciny a nasledku preto musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestaci iba jeho sprostredkovanost’. Rozhodujica je vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, ktord nemozno
rieSit’ vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach, pricom zodpovednostny titul musi
byt pri¢inou délezitou, podstatnou, a teda znacnou*.

25. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud v bode 38 napadnutého rozsudku spréavne uviedol, Ze :
»Vzhladom na skuto¢nost’, Ze stavba na pozemku susediaceho s parcelou zalobcov bola realizovana
prave na zaklade pravoplatného stavebného povolenia a vo vztahu k tomuto rozhodnutiu spravneho
organu nebola autoritativne konStatovana jeho nespravnost, ¢i nezakonnost ako predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.
z., s poukazom na prezumpciu spravnosti rozhodnuti orgdnov verejnej moci, treba toto rozhodnutie
povazovat’ za zakonné...*.

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p a § 262 ods. 1 C.s.p. a zalovanej a intervenientovi, ktori mali vo veci plny
uspech, nepriznal proti Zalobcom, ktori ispech nemali, narok na ich nadhradu, nakolko z obsahu stdneho
spisu vyplyva, Ze im ziadne trovy v konani nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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